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17 декабря 2015 года

Председательствует Председатель Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) А.Н. Жирков.

Председательствующий. Добрый день, уважаемый Глава Республики Саха (Якутия), уважаемые народные депутаты и приглашенные! Сегодня Государственное Собрание (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) проводит двадцатое (очередное) пленарное заседание. Народных депутатов прошу зарегистрироваться. Коллеги, в зале присутствует 61 народный депутат. Кворум, необходимый для начала работы, имеется. Двадцатое очередное пленарное заседание Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) объявляю открытым.

Звучат Государственный гимн Российской Федерации и Государственный гимн Республики Саха (Якутия).
Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Сегодня в работе  пленарного заседания принимают участие Глава Республики Саха (Якутия) Егор Афанасьевич Борисов, Председатель Правительства Республики Саха (Якутия) Галина Иннокентьевна Данчикова, Председатель Конституционного суда Республики Саха (Якутия) Александр Николаевич Ким, другие приглашенные.  

 Уважаемые народные депутаты, сегодня свой день рождения отмечает наш коллега народный депутат республики, главный врач государственного бюджетного учреждения «Удачнинская городская больница» Александр Васильевич Артамонов – день в день! (Аплодисменты.) Александр Васильевич, мы вас поздравляем от имени коллег по парламенту республики, желаем вам успехов в трудовой, общественной деятельности, большого личного счастья, благополучия. (Аплодисменты.) 

Коллеги, у вас на руках проект повестки пленарного заседания, датированный 16 декабря и состоящий из 49 вопросов. Прошу голосовать за принятие проекта повестки за основу. Режим голосования. (За - 63, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Коллеги, по повестке есть дополнительные предложения? Дополнительных предложений нет. Повестка пленарного заседания голосуется в целом. Режим голосования. (За - 59, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо. Приступаем  к рассмотрению вопросов повестки.

Вопрос повестки № 1 «Об избрании на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса (района) Республики Саха (Якутия)». Доклад Алексея Ильича Еремеева, председателя профильного комитета. Алексей Ильич, пожалуйста. 

Еремеев А.И. Уважаемый Егор Афанасьевич, уважаемый Александр Николаевич, уважаемые народные депутаты, приглашенные! На основании представления Председателя Верховного суда Республики Саха (Якутия), руководствуясь статьей 107 Регламента Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), постоянный комитет Государственного Собрания (Ил Тумэн) по государственному строительству и законодательству на заседании постоянного комитета 10 декабря 2015 года осуществил предварительное рассмотрение поступивших материалов на кандидатов для избрания на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса республики. 
Кандидат № 1 на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса Республики Саха (Якутия) Жиркова Лариса Семеновна, 22 января 1975 года рождения, образование высшее. В 1997 году окончила ордена Дружбы народов Якутский государственный университет по специальности «филолог, преподаватель немецкого языка». В 2003 году окончила Академию труда и социальных отношений по специальности «юриспруденция». Стаж работы по юридической специальности – 12 лет 10 месяцев. Жиркова Лариса Семеновна с августа 1997 по август 1999 года работала в должности учительницы английского языка Майинской гуманитарной школы Мегино-Кангаласского улуса. С октября 1999 по октябрь 2002 года – учитель английского языка средней школы № 32 города Якутска. С октября 2002 года по декабрь 2002 года – временно заместитель директора ООО «Суол». С декабря 2002 по январь 2003 года – специалист отдела кадров Намского педагогического колледжа. С января 2003 по апрель 2005 года – секретарь судебного заседания Намского районного суда Республики Саха (Якутия), с апреля 2005 года по настоящее время – помощник судьи Намского районного суда Республики Саха (Якутия). За время работы в должности помощника судьи зарекомендовала себя как требовательный, исполнительный, добросовестный работник. Профессионально ориентируется в действующем законодательстве, юридически грамотна, своевременно и полно осуществляет информационно-правовое и кодификационное обеспечение деятельности суда, постоянно повышает свой профессиональный уровень. В коллективе пользуется заслуженным уважением. Заключением квалификационной коллегии судей республики от 25 ноября 2015 года Жиркова Лариса Семеновна рекомендована к избиранию на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса. Кандидатура Жирковой Ларисы Семеновны соответствует требованиям, предъявляемым к кандидатам на должность мировых судей согласно законам Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» от 26 мая 1992 года и «О мировых судьях в Российской Федерации» от 17 декабря  1998 года, Закону Республики Саха (Якутия) «О мировых судьях в Республике Саха (Якутия)» от 3 мая 2000 года.

 Уважаемые народные депутаты, прошу поддержать решение постоянного комитета и включить кандидатуру Жирковой Ларисы Семеновны в бюллетень тайного голосования. 

Председательствующий. Коллеги, есть необходимость заслушать кандидата на должность мирового судьи? Необходимости нет. Лариса Семеновна, пожалуйста, садитесь. 

Еремеев А.И.  Кандидат № 2 на должность мирового …

Председательствующий. Минутку. Мы голосуем. Коллеги, ставится на голосование вопрос о включении кандидатуры Жирковой Ларисы Семеновны в бюллетень тайного голосования. Режим голосования. (За - 63, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Дальше, пожалуйста.

Еремеев А.И. Кандидат № 2 на должность мирового по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса Республики Саха (Якутия) Узнаева Айталина Макаровна, 22 октября 1975 года рождения, образование высшее. В 2002 году окончила Якутский филиал Санкт-Петербургского гуманитарного университета профсоюзов по специальности «юриспруденция». Стаж работы по юридической специальности составляет 13 лет, в должности судьи – 5 лет 2 месяца. Узнаева Айталина Макаровна после окончания учебы с июля 2003 года по январь 2004 года работала в должности начальника организационно-правового отдела филиала Верхневилюйского района ЖКХ Республики Саха (Якутия). С января 2004 по июнь 2010 года – помощник мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса Республики Саха (Якутия). Постановлением Государственного Собрания от 25 марта 2015 года избрана мировым судьей по судебному участку № 16 Ленского улуса Республики Саха (Якутия) сроком на 10 лет. Решением квалификационной коллегии судей республики от 25 июля 2014 года Узнаевой Айталине Макаровне присвоен 8-й квалификационный класс судьи. За время работы в должности мирового судьи Айталина Макаровна зарекомендовала себя с положительной стороны, квалифицированным и грамотным судьей, подготовленным юристом и хорошим организатором. В отношениях с участниками судебного разбирательства проявляет терпение, тактичность. По характеру спокойна, выдержанна. Пользуется заслуженным авторитетом среди коллег и населения поселка. В Государственное Собрание (Ил Тумэн) республики поступило представление Председателя Верховного суда республики и характеризующие материалы на Узнаеву Айталину Макаровну как на кандидата на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса. Кандидатура Узнаевой Айталины Макаровны соответствует требованиям, предъявляемым к кандидатам на должность мировых судей согласно законам Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» от 26 мая 1992 года, «О мировых судьях в Российской Федерации» от 17 декабря 1998 года, Закону Республики Саха (Якутия) «О мировых судьях в Республике Саха (Якутия)» от 3 мая 2000 года. 

Уважаемые народные депутаты, прошу поддержать решение постоянного комитета и включить кандидатуру Узнаевой Айталины Макаровны в бюллетень тайного голосования.

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, вопросы Айталине Макаровне? Нет вопросов? Пожалуйста. Записался один народный депутат. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 58, против - 0, воздержалось - 0). Принято.  Винокурова Алина Романовна. Пожалуйста.

Винокурова А.Р. Добрый день, Егор Афанасьевич и народные депутаты. Айталина Макаровна, мы вас избирали в марте 2015 года. В чем проблема, что вы хотите сейчас избираться повторно в Верхневилюйском улусе? В приложенном заявлении основной причиной называете желание быть ближе к родителям. Но этот вопрос мы в этом году тоже обсуждали.

Председательствующий. Пожалуйста, ответ.
Узнаева А.М. Уважаемые Егор Афанасьевич, Александр Николаевич, уважаемые народные депутаты. Появилась такая возможность перевестись в Верхневилюйский район поближе к своим, дому. Этой возможностью я и воспользовалась. Закон этому не препятствует.

Винокурова А.Р. Тогда мы вас зря избирали в марте этого года?

Председательствующий. Зря, не зря – это уже другой вопрос. Коллеги, есть желающие выступить по данной кандидатуре? Желающих нет. Пожалуйста, садитесь. Ставится на голосование вопрос о включении кандидатуры Узнаевой Айталины Макаровны в бюллетень для тайного голосования. Режим голосования. (За - 59, против - 3, воздержалось - 0). Принято. 
Коллеги, в соответствии с Регламентом у нас должна состояться процедура тайного голосования. Я предлагаю поручить секретариату исполнять обязанности счетной комиссии. Нет других предложений? Прошу проголосовать за данное предложение. Режим голосования. (За - 60, против - 0, воздержалось - 0). Принято. И давайте предложим счетной комиссии приступить к исполнению своих обязанностей, избрать председателя, секретаря и в перерыве провести процедуру тайного голосования. Нет других предложений? Спасибо. 

Тогда идем дальше. Вопрос повестки № 2 «О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) «О проекте федерального закона «Об особенностях предоставления гражданам земельных участков в Дальневосточном федеральном округе и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Докладчик Владимир Михайлович Прокопьев, председатель постоянного комитета по земельным отношениям, природным ресурсам и экологии. Владимир Михайлович, пожалуйста. 

Прокопьев В.М. Спасибо. Уважаемый Александр Николаевич, уважаемый Егор Афанасьевич, уважаемые приглашенные и коллеги! Возможно, я выйду за пределы установленного регламентом времени, поэтому заранее прошу дополнительное время, Александр Николаевич. 

Инициатива о бесплатном выделении одного гектара земли на территории нашего Дальневосточного округа каждому гражданину России, озвученная в начале этого года, обрела вид законопроекта, внесена Правительством Российской Федерации в Государственную Думу и рассмотрена соответствующим профильным комитетом Госдумы. Последний законопроект, официально внесенный в Госдуму, существенно отличается от того варианта, который был вынесен на общественное обсуждение, но основная идея осталась – это безвозмездное предоставление гражданам Российской Федерации земельных участков, расположенных в Дальневосточном федеральном округе, находящихся в государственной и муниципальной собственности и свободных от прав третьих лиц. Законопроект направлен на решение геополитических задач государства, призван приостановить отток населения из Дальневосточного федерального округа, направлен на привлечение активных граждан в этот регион, повышение благосостояния всех жителей данного региона. 
Вместе с тем еще в начале года сама идея вызвала неоднозначную реакцию среди части жителей республики, отклики в средствах массовой информации различаются кардинально. Республика Саха (Якутия) с самого начала приняла самое активное участие в обсуждении законопроекта, еще до официального внесения законопроекта была организована работа по данному проекту. 8 октября 2015 года на расширенном заседании комитета был рассмотрен данный проект, который еще к тому времени не был официально внесен. В этом заседании приняли участие представители общественных объединений, муниципальных образований, научных организаций. 14 октября было принято постановление Госсобрания  об организации  работы над проектом. 27 октября законопроект официально поступил в Государственное Собрание и был разослан всем народным депутатам, муниципальным образованиям, общественным объединениям. 3 декабря Председателем Правительства республики во исполнение постановления Госсобрания была создана межведомственная рабочая группа, которая провела  два заседания – 3, 8 декабря, 9 декабря представила предложения к проекту федерального закона. 10 декабря состоялось расширенное заседание комитета, где был рассмотрен официально внесенный проект федерального закона.  Это я перечислил только основные мероприятия, кроме того на различных площадках было проведено достаточно большое количество совещаний по обсуждению данного законопроекта. Была проведена серьезная подготовительная работа по ускорению оформления прав на земельные участки особо охраняемых природных территорий, территорий традиционного природопользования, оформлению прав граждан на земельные участки, начиная с весны  этого года.  

Уважаемые коллеги, я, как житель республики, с пониманием отношусь к обеспокоенности части населения нашей республики по поводу возможных негативных последствий при принятии данного закона. Вместе с тем как специалист в области земельных отношений, ни один год занимающийся этими вопросами, знаю, как трудно получить земельные участки по правилам действующего земельного законодательства страны. Как вы знаете, существуют серьезные административные бюрократические препоны, из-за чего простые жители не могут получить земельные участки для развития производства, развития сельского хозяйства, даже для жилищного и дачного строительства. Это является одной из основных препон развития экономики в целом, бьет по благосостоянию населения. Поэтому комитет, внимательно изучив все поступившие предложения, отмечает ряд недостатков проекта и вносит следующие предложения, которые изложены в проекте отзыва, о которых я сейчас скажу. В отзыве Государственного Собрания мы постарались максимально отразить все предложения, изложенные при общественном обсуждении и при работе межведомственной рабочей группы. 

Законопроектом недостаточно учитываются интересы населения, проживающего на территории нашего округа. За жителями субъектов, входящих в состав округа, должно быть закреплено преимущественное право получения земельных участков. В связи с этим предлагаем поэтапное вступление в силу данного законопроекта. На первом этапе – апробировать предлагаемый механизм в отдельных муниципальных образованиях субъектов ДВФО, на втором этапе – распространить действие на жителей Дальневосточного округа, на третьем этапе – распространить действие на всех жителей страны. При этом разрыв между этапами, на наш взгляд, должен быть достаточно существенным. Предлагаем указать наименования субъектов Российской Федерации, на территории которых будет действовать упрощенный порядок предоставления земельных участков. 
Далее предлагаем предусмотреть норму, согласно которой гражданин, получивший земельный участок и оформивший соответствующие документы, должен переехать на постоянное место жительства в соответствующий субъект. Предлагаем уточнить порядок соблюдения принципа однократности выделения участка в пределах Дальневосточного федерального округа. 
В соответствии с законопроектом земельный участок может быть предоставлен для осуществления любой не запрещенной законом деятельности, независимо от его принадлежности к той или иной категории земель. Необходимо отметить, что в действующем законодательстве не установлен перечень запрещенных видов деятельности, в связи с чем предлагаем установить, что земельный участок предоставляется прежде всего и приоритетно для ведения личного подсобного хозяйства, индивидуального жилищного строительства, осуществления крестьянским фермерским хозяйством деятельности по сельскохозяйственному производству, а также для осуществления иных видов деятельности, определенных законом субъекта Российской Федерации, независимо от принадлежности к той или иной категории. 
Мы отмечаем, что законопроектом не учитываются природно-климатические особенности субъектов, в том числе особенности эксплуатации земель в зоне расположения многолетней мерзлоты. Законопроектом не учитывается возможность залегания в недрах испрашиваемых земельных участков полезных ископаемых, поэтому предлагаем дополнить перечень необходимых документов для получения земельного участка справкой из органа геологического надзора, подтверждающей отсутствие учтенных запасов или прогнозных ресурсов полезных ископаемых. 
Комитет считает, что законопроект не предусматривает нормы, регулирующие отношения в области охраны и использования территорий традиционного природопользования коренных малочисленных народов, возникают вопросы, связанные с использованием охотничьих угодий. Поэтому предлагаем дополнить этот перечень случаями отказов предоставления земельных участков. Во-первых, если земельный участок, указанный в заявлении, расположен в границах территории традиционного природопользования малочисленных народов, если участок расположен в границах зоны с особыми условиями использования территории и если земельный участок расположен в границах учтенных запасов или прогнозных ресурсов полезных ископаемых. 
Считаем, что законопроект не содержит нормы, предусматривающей отказ в предоставлении земельного участка, если данный земельный участок покрыт лесными насаждениями. Предлагаем предусмотреть отказ в предоставлении земельного участка, покрытого лесными насаждениями, который предполагают использовать под заготовку древесины. 
У нас в порядке дачной амнистии оформлялись права на земельные участки, границы которых не были определены в соответствии с требованиями действующего законодательства. Поэтому предлагаем предусмотреть защиту прав правообладателей ранее учтенных земельных участков. Предлагаем сделать обязательным наличие документации по планировке территории, которая у нас имеется в каждом муниципальном образовании. 
Кроме того, мы считаем, что законопроект четко не определяет орган, уполномоченный на распоряжение земельными участками. Поэтому предлагаем установить, что уполномоченный орган определяется исполнительным органом государственной власти субъектов Российской Федерации, органом местного самоуправления. 

Уважаемые коллеги, исходя из вышеизложенного, комитет предлагает Государственному Собранию (Ил Тумэн) принять представленный проект постановления, считает возможным поддержать в целом концепцию законопроекта с этими замечаниями и рекомендовать комитету Госдумы учесть предложения Государственного Собрания при подготовке законопроекта к рассмотрению Государственной Думой. И в конце я хочу отметить, что наш профильный комитет готов активно участвовать при рассмотрении законопроекта в режиме второго чтения с учетом предложений и общественности, и органов государственной власти. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы докладчику? Прошу записаться. Записались два народных депутата. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 59, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Записались народные депутаты Шамаев, Жирков Егор Петрович. Иван Иванович, пожалуйста.

Шамаев И.И. Уважаемый Егор Афанасьевич, уважаемый Александр Николаевич, уважаемые депутаты. У меня вопрос следующий. Мною была внесена поправка в комитет, она не прошла. Эту поправку я внес в Государственное Собрание (Ил Тумэн). Так как сегодня Александр Николаевич прибыл поздно, он не успел рассмотреть.

Председательствующий. Я успел рассмотреть и отписал в комитет, Иван Иванович.

Шамаев И.И. Тогда я имею право сегодня поставить на отдельное голосование.

Председательствующий. Я представил ее в комитет. Комитет ее еще не рассмотрел. Вы вчера подписали этот документ, этот документ поступил вчера. А комитет какого числа заседал?

Прокопьев В.М. Десятого.

Председательствующий. Вот. У вас было время до 10-го представить свои предложения, Иван Иванович.

Шамаев И.И. Нет, это предложение поступило в комитет. Поступило в комитет и не прошло.

Председательствующий. Тогда вы неправильно оформили. Вы на мое имя внесли предложение.

Шамаев И.И. Нет, оно было внесено раньше, и в комитете не прошло.

Председательствующий. Давайте продолжите свое выступление. Вы в качестве предложения мне внесли датированный 16-м числом документ, я его отписал комитету. 

Шамаев И.И. Это я внес после того, как это не прошло в комитете, поэтому я считаю, что имею право поставить на отдельное голосование на самой сессии по регламенту. 

Председательствующий. Вы в соответствие с регламентом поступите тогда, Иван Иванович.

Шамаев И.И. То есть что я сейчас делаю? Вопрос.

Председательствующий. Давайте по содержанию выступите.

Шамаев И.И. Хорошо. Сейчас или потом? Сейчас. 

Прокопьев В.М. Можно ответить, Александр Николаевич?

Председательствующий. Пожалуйста.

Прокопьев В.М. Для рассмотрения на заседании комитета и в межведомственную комиссию поступило очень много предложений, в том числе созвучных друг другу. Поступило также предложение Шамаева Ивана Ивановича, но оно не было поддержано на заседании комитета 10-го числа.  

Шамаев И.И. Я там  выступал и так далее, участвовал, и это было внесено действительно по регламенту.

Председательствующий. Хорошо. Пользуясь правом законодательной инициативы, народный депутат хочет дополнительно поставить ее на голосование. Так я понял, Иван Иванович?  

Шамаев И.И.  Да. 

Председательствующий. Егор Петрович, пожалуйста. 

Жирков Е.П. Добрый день! У меня два вопроса. Первый вопрос докладчику. Из вашего выступления я понял, что главной позицией комитета является поэтапное введение: в муниципальных образованиях, потом в субъектах, на Дальнем Востоке, потом  уже по всей стране. Но в 10 пунктах отзыва этого я не нашел. Поясните, это первый вопрос. 
И второй вопрос, чем объясняется такой подход? Проект постановления будут читать в Госдуме. Там у нас нет ни одного предложения. Должен быть пункт, в котором говорится, что мы предлагаем внести такую-то формулировку. Я, как опытный парламентарий, скажу, что 10 поправок никто рассматривать не будет. Или выхватят что-то несущественное. По идее, уважаемый председатель комитета, должны быть одна, две, максимум три самых главных поправки, их надо перенести из отзыва в проект постановления. Одна, две, три, не десять, конечно. А если они в отзыве остаются, то это выстрел в воздух. Отзыв – это не форма внесения поправки от имени Госсобрания в Госдуму. Поэтому прошу пояснить. 

Прокопьев В.М. Спасибо за вопрос. Уважаемый Егор Петрович, предложения и замечания в части поэтапности введения закона – это не только одно существенное замечание, которое изложено в отзыве. Их достаточно много. При этом по регламенту, поскольку мы вносим свои замечания и предложения в концепцию законопроекта, не стали излагать это в предложениях. Это первое. Во-вторых, согласно Регламенту Государственной Думы и нашему Регламенту мы должны направлять в концепцию либо заключение, либо отзыв, который утверждаем соответствующим постановлением. А в отзыве все наши замечания и предложения максимально изложены. Что касается конкретики, конкретных предложений по каждой статье или по каждому пункту, мы должны вносить при рассмотрении в режиме второго чтения.

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, желающие задать вопросы, задали. Список исчерпан. Прошу записаться на выступления. Записались восемь народных депутатов. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 60, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Записались народные депутаты Шамаев, Власов Василий Михайлович, Жирков Егор Петрович, Голомарева, Аммосов, Еремеев, Федоров Виктор Николаевич. Слово предоставляется Главе Республики Саха (Якутия) Егору Афанасьевичу Борисову. 

Борисов Е.А. Уважаемые народные депутаты, уважаемые коллеги. Тема очень актуальная. Мы рассматриваем не закон, который принят, а законопроект, который обсуждается в стенах Государственной Думы. Этот законопроект был предложен с учетом интересов Дальнего Востока. Вы все знаете, что в последнее время Президент Российской Федерации, Правительство России уделяют развитию Дальнего Востока очень большое внимание. Но это должно достигаться соответствующими механизмами, которые вырабатываются на государственном уровне. Эффективные механизмы, которые могли бы привлечь внимание людей, в том числе хозяйствующих субъектов для того, чтобы заниматься Дальним Востоком, в последнее время изучаются и много обсуждаются, но таких стимулов, таких эффективных механизмов, кроме территорий опережающего развития, пока не предложили, проблема, которая есть на Дальнем Востоке, особенно миграционного оттока, сохраняется. Поэтому было предложено внести такой механизм, который сегодня обсуждается в виде законопроекта, который поддержан Президентом Российской Федерации. 
На любой территории земельный вопрос всегда был сложным. И при этом он является одним из самых главных стимулов привлечения внимания людей. Поэтому этот механизм как раз направлен на привлечение людей для освоения Дальнего Востока, и при этом, может быть, даже определенным образом будут решены миграционные вопросы, которые сегодня создают определенные трудности. Законопроект имеет очень высокое стимулирующее действие, поэтому он рассматривается и по всей вероятности будет поддержан. 
Но, с другой стороны, сегодня мы должны понимать, что каждый субъект имеет свои особенности. Главная задача, главная цель этого закона – приостановить миграционный отток населения. Мы должны понимать, что в Республике Саха (Якутия) такой проблемы нет. Это во-первых. Во-вторых, это единственная территория в мире по ведению земледелия, где работы ведутся на северных широтах, при этом с большим риском. Такого рискованного земледелия в мире больше нигде не существует. Если мы ведем речь о механизмах, которые заложены в этом законопроекте, то все-таки я поддерживаю ту позицию, что должны иметь определенные пункты, требования, которые учитывают особенности территории. У нас, к сожалению, природные и климатические условия, низкая транспортная доступность и плотность населения создают определенные сложности в ведении хозяйства на территории Якутии. Но, к сожалению, это не учитывается. Мы во многих случаях страдаем из-за того, что люди, которые работают в министерствах и ведомствах в Москве, плохо представляют себе эти особенности. Нам приходится очень много времени тратить, чтобы их убедить, что особенности есть. Поэтому нам бы хотелось, чтобы эти особенности учитывались. Это абсолютно правильные требования, я считаю.
Но, с другой стороны, мы должны еще поднимать вопрос ответственности. Я считаю, что ответственность при освоении земельных ресурсов, которые предоставляется под конкретные цели и задачи, должна быть четко определена. Сегодня мы должны понимать, что должны принимать конструктивное участие в этой работе, а не вставать в позу или ходить с плакатами по улицам и раздражать людей. Надо людям объяснять, что за документы принимаются и как можно выгодно для республики использовать этот закон, если его примут. А закон примут. Поэтому я бы согласился с теми доводами, которые сегодня подчеркивает и вносит комитет, согласиться и дальше работать с Государственной Думой. Позиция Республики Саха (Якутия) должна быть четко определена и доведена до депутатов Государственной Думы. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Слово предоставляется народному депутату Шамаеву Ивану Ивановичу. Пожалуйста.

Шамаев И.И. Спасибо. Если позволите, я сразу же озвучу свое предложение, а потом попытаюсь его обосновать. Предлагаю поставить на отдельное голосование следующие поправки к отзыву Государственного Собрания (Ил Тумэн) на проект федерального закона «Об особенностях предоставления гражданам земельных участков в Дальневосточном федеральном округе». Первое. Название законопроекта «Об особенностях предоставления гражданам земельных участков в Дальневосточном федеральном округе и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» изменить на название «Об особенностях предоставления земельных участков в субъектах Российской Федерации, входящих в Дальневосточный федеральный округ, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».  Смысл состоит в том, что здесь надо говорить не обо всем Дальневосточном федеральном округе целиком, а о субъектах. 

Второе предложение. Статью 1 законопроекта предлагаем изложить в следующей редакции: «Статья 1. Настоящий федеральный закон устанавливает особенности порядка предоставления земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности и расположенных на территориях Амурской области, Приморского края, Еврейской автономной области, Камчатского края, Магаданской области, Сахалинской области, Хабаровского края, Чукотского автономного округа». Фактически статья написана, как и в предложении комитета, но без упоминания Республики Саха (Якутия). В этом смысл моих предложений, за оба этих предложения нужно голосовать одновременно. 

Хочу обосновать это предложение. Как вы знаете, начали говорить об этом законопроекте в январе. Летом появился сам проект закона, осенью он распространялся, кстати говоря, в основном по ватсапу, теперь поступил в Госсобрание (Ил Тумэн), как вы знаете. С датами получилась какая-то история. Вначале было сказано, что закон будет принят 1 июля 2016 года, потом дата была перенесена на 1 мая, и с внесением предложений и поправок тоже были сложности. Законопроект противоречит многим законам Российской Федерации, не стоит их перечислять. Я просто упомяну только 9-ю и 72-ю статьи Конституции Российской Федерации. Как вы знаете, 9-я статья гласит о том, что земля и другие природные ресурсы являются источником жизнедеятельности народов, живущих на этой территории. А в 72-й статье говорится о предметах совместного ведения, в которые это как раз и входит. К сожалению, у нас нет такого подхода с учетом федеративного устройства, чтобы такие законы принимались отдельным образом. То есть такого рода законы должны сначала утверждаться в самих субъектах. У нас, я считаю, совершенно адекватное Госсобрание (Ил Тумэн), и вполне могло вынести правильное суждение по этому поводу. То, что мы сейчас не готовы к принятию этого закона, это совершенно ясно, об этом фактически все сейчас говорили. Надо бы оттянуть, мое предложение совпадает именно с этим. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Спасибо. Губарев Виктор Николаевич, пожалуйста.

Губарев В.Н. Уважаемые товарищи, вспомним, как у нас вообще земельная реформа проходила и проходит по настоящее время. В последнем своем послании Владимир Владимирович Путин отметил, что 40 миллионов гектаров заросли бурьяном, и предложил эту землю изъять и продавать на аукционах. Хотя, конечно, предложение об аукционах не совсем поддерживается, но можно было бы раздать тем, кто будет ее обрабатывать. Но факт, что распорядились очень плохо. Из Якутии в начале 90-х годов уехало 300 тысяч населения республики. Многие из них вернулись, сейчас численность меньше, чем была в 90-м году, но она восстанавливается, люди сюда приезжают. Почему они уехали в 90-е годы? Потому что были нарушены законы, которые устанавливали социальные гарантии для лиц, проживающих на Севере и на Крайнем Севере. Мы потеряли очень многие важные объекты золотодобычи и так далее. Цель этого законопроекта – чтобы люди сюда приехали, вернулись и активно включились в экономическое и социальное развитие нашей республики. Эти возможности и сегодня не исключали. 
Законопроект, который предусматривал развитие Дальнего Востока, с принятием закона об ускоренном социально-экономическом развитии Дальнего Востока и Забайкальского края отложен. Почему? Да потому что там предусматривались как раз эти вопросы – освоение территорий Дальнего Востока, субъектов Федерации. Там предусматривалось создание 12 экономических зон, в том числе и по традиционным отраслям хозяйствования, в том числе и по развитию малой авиации. Почему отложили? Государство сегодня идет по простому пути – опять переложить обязанности государства на людей, якобы они своим энтузиазмом и желанием будут осваивать эти территории. Но наша республика особенная, это нельзя исключать, и всем понятно. К сожалению, некоторым, кто находится в органах власти, не совсем понятно, что это пятая часть территории, что есть полезные ископаемые, что только здесь, на территории Якутии, находится 90 процентов некоторых видов полезных ископаемых. То, что нет круглогодичных дорог, только зимние перевозки, инфраструктура, если кто получит там участок земли, он просто сядет там, вопросы обустройства здесь совершенно не оговариваются. 
Мое предложение. Конечно, надо установить какой-то переходный период. Ясно, что в Государственной Думе он будет принят, там трудно будет убедить очень многих в обратном, весь Дальний Восток не остановить. А вот для республики можно было бы отдельной статьей какой-то переходный период – или год, или два – определить для того, чтобы мы могли на огромной территории привести в порядок то, что сегодня делается. Многие участки заявлены, многие оформляются. Многие вопросы родовых общин не решены. 
Еще два слова добавлю. В 90-е годы земля коренным малочисленным народам Севера, в том числе в оленеводстве, была определена безвозмездно в законе о защите прав и исконной среды обитания. А потом, когда уже политическая обстановка позволяла ограничить права, это же изъяли из закона. Сегодня нет бесплатного наделения коренных малочисленных народов землей. Опять вернулись к тому, что земля дается в аренду. Поэтому необходимо определить какой-то переходный период для республики. Закон мог бы вступить в силу с 1 января, скажем, 2017 года. За этот период мы могли бы многие вопросы отрегулировать, посмотреть и дать возможность нашим жителям оформить земельные участки, те, которые сегодня находятся в работе. У меня все.

Председательствующий. Спасибо. Василий Михайлович Власов, пожалуйста. 

Власов В.М. Спасибо. Уважаемый Егор Афанасьевич, уважаемый Александр Николаевич, коллеги. Действительно, этот проект закона – долгожданный проект нормативного правового акта, поскольку все мы ожидали каких-то конкретных механизмов реализации стратегии развития Дальнего Востока. Сегодня уже было сказано о том, что предыдущие стимулирующие меры давным-давно не работают. И, естественно,  одним законом о территориях опережающего развития, все понимали и понимают,  Дальний Восток не сдвинуть с мертвой точки, нужны механизмы. Трутнев предложил один, с моей точки зрения, не единственный, таких механизмов должно быть несколько, серьезнейших. Только тогда можно будет рассчитывать на опережающее развитие Дальнего Востока, поэтому, думаю, этот закон принят. И если мы хотим, чтобы в этом законе учитывались особенности, само название об этом говорит, об особенностях предоставления гражданам земельных участков…  Я не сомневаюсь в том, что и другие дальневосточные субъекты не будут молчаливо соглашаться с текстом этого проекта закона, наверняка тоже будут какие-то предложения, ведь не только у нас есть особенности. Возьмите Приморский край, Хабаровский край, там  оборонка, там тоже не все гладко должно решаться. Поэтому, я думаю, что в профильный комитет поступит много предложений. Если мы хотим, чтобы наши предложения были учтены, надо их оформить соответствующим образом. Я с Егором Петровичем Жирковым согласен и, исходя из своего опыта, считаю, в такой редакции наш отзыв рассматриваться не будет. Одно другому не мешает, отзыв есть отзыв, но к этому отзыву надо приложить таблицу поправок ко второму чтению. Тогда  наверняка будет создана рабочая группа, которая предварительно будет рассматривать все поступившие предложения, и только потом комитет будет принимать решение по каждой предлагаемой поправке. Через такой механизм у нас есть шанс добиться чего-то при подготовке ко второму чтению и в течение второго чтения. Поэтому я предлагаю все-таки к концу нашего пленарного заседания поручить комитету подготовить таблицу. Предложения уже сформулированы. Их надо только технически оформить и проголосовать. У нас уже есть такой опыт, когда мы одновременно направляли отзыв и к отзыву прикладывали конкретные поправки. Я имею в виду поправки в закон № 41 о драгметаллах и драгкамнях. И мы добились принятия существенных поправок таким образом. Спасибо. 

Председательствующий.  Спасибо. Егор Петрович, пожалуйста.

Жирков Е.П. Считаю необходимым отметить историческое значение законопроекта. На это мало обращается внимание. Ни в царское время, ни в советский двадцатый век никто в Якутии, например, или на Дальнем Востоке, я возьму только Якутию, не предлагал людям землю в частное пользование, вести хозяйственный оборот силами самих жителей и граждан. Этого не было. Это закон дает не только такой шанс, но и учитывает коренные многовековые интересы людей – пользоваться землей. Поэтому надо, на мой взгляд, исходить из этого. 

Как якутянин, как коренной житель Республики Саха (Якутия), я хочу, чтобы как только будет введен в действие федеральный закон, мы быстрее подготовили свои заявки, чтобы недолго думая, в течение месяца, квартала, полутора кварталов все 465 тысяч человек населения, полмиллиона якутян, миллион человек – это всего миллион гектаров, 3 миллиона квадратных километров – это 300 миллионов гектаров, то есть одна трехсотая, одна третья от одного процента. Это надо ввести в хозяйственный оборот. Поэтому здесь надо засучить рукава, думать об этом. Уважаемым Главой было четко сказано, как выгодно нашим жителям использовать этот закон. Кто будет хозяйствовать на наших гектарах лучше, чем коренные жители? Это первое. 
Второе. Да, законопроект, став законом, претендует на право быть базовым законом, так же, как закон о ТОРах. У нас практика последних пятилеток, можно сказать, такая, поэтому здесь удивляться не приходится. Я выскажу такой прогноз. Что будет далее на федеральном уровне? Более глобальным замыслом инициативы, которая за этим законопроектом есть, является следующее. Апробировав на Дальнем Востоке такой подход в 2016 году, в 2017 году будет, возможно, другая законодательная инициатива, введение в целом по России земель в частный оборот, чтобы включить россиян в хозяйствование земельными участками. Тут прозвучало про 40 миллионов гектаров, которые заросли бурьяном. Государство не имеет финансовых возможностей, никаких возможностей, поэтому дает эту возможность гражданам. 
И третье. Что касается конкретики, Василий Михайлович тоже высказался. Все же я считаю, на самом деле мы и сейчас опаздываем с принятием решения, но в проект постановления, а не в отзыв нужно пару позиций включить. Например, пункт 1 (в отзыве есть) говорит о том, чтобы указать в статье 1 наименования субъектов РФ, на территории которых будет действовать предлагаемый законопроектом упрощенный порядок предоставления земельных участков. И второе насчет поэтапного введения. Об этом тоже говорилось. Только эти две поправки ввести в проект постановления и работать, потому что, несмотря на то, что здесь несколько успокаивающе говорил председатель комитета, тем не менее постановочный вопрос об ускоренном принятии этого проекта закона был, например, в протоколе поручений Президента по итогам Восточного форума. Поэтому здесь будет ускоренное принятие, я думаю, что даже раньше. У нас же есть практика принятия в первом, втором чтениях или во втором и третьем одновременно, и так же в Госдуме. Это надо учитывать. Поэтому предлагаю, недолго думая, включить эти позиции. А другие инициативы голосованием решить: если получится, получится. И направить третьим пунктом то, что прозвучало, если пройдет. Вот такое предложение у меня. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Елена Христофоровна, пожалуйста. 

Голомарева Е.Х. Уважаемые Егор Афанасьевич, Александр Николаевич, народные депутаты. Я, как председатель комитета, выступлю от имени коренных малочисленных народов Севера. По обсуждению данного законопроекта действительно проведена достаточно большая работа, и нас сегодня беспокоят следующие вопросы. Согласна с выступлением Губарева Виктора Николаевича о том, что переходный период должен быть продлен, это во-первых. Я сегодня звонила в свой Оленекский улус, поинтересовалась, как у нас там дела по оформлению земель родовых общин. К сожалению, 8 родовых общин, которые подали заявления, из-за того что земли входят в лесной фонд, не могут оформить их. По статистике на этих территориях, в местах компактного проживания, сегодня большая часть безработных, это примерно 60 процентов, нечем заниматься. Вопросы исконной среды обитания, вопросы сохранения традиционного уклада жизни – это самое главное. Поэтому надо инициаторам данного законопроекта, 18 числа будет обсуждение, обратить внимание на статусные земли, это земли традиционного природопользования, они у нас федеральным законом отмечены. Есть земли мест компактного проживания коренных малочисленных народов Севера попадут под раздачу, то о сохранения традиционного уклада жизни, конечно, очень трудно будет говорить. Например, возьмем хатасские земли. Мы видели, как они были розданы населению по 1 га, потом эти земли начали продавать. Это пример того, что может быть и такая ситуация. Поэтому мы считаем, что пункт или раздел, что земли не должны продаваться, должен быть самым главным. Земля для народа священна, если сегодня эти территории, где проживают коренные малочисленные народы, попадут под раздачу, то очень сложная обстановка может возникнуть. Коренные народы лишатся земли. 

Кроме этого, я бы хотела обратить внимание на то, что на 1 гектаре земли невозможно создать крупные хозяйства. Даже возьмем одну родовую общину, на 1 га земли невозможно вести ни оленеводство, ни охоту. Для этого нужны достаточно большие земли. Закон все равно примут, надо обратить внимание на то, что не одно-два предложения должны быть. Когда создавался законопроект по образованию, со всей страны было внесено более тысячи предложений. Наша республика внесла 12 предложений, из которых в федеральном законе были учтены 7. Поэтому с нашей стороны то, что предложено комитетом, прошу дополнить, мы будем дальше работать именно над предложением, что земли не должны продаваться. И притом коренным малочисленным народам по Земельному кодексу безвозмездно должны предоставляться земли, а земли сельскохозяйственного назначения – в аренду. И коллизии в федеральных законах не дают быть уверенными в завтрашнем дне коренным малочисленным народам. Поэтому эти вопросы важны, прошу комитет их учесть и дальше работать.  Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Петр Револьдович, пожалуйста.

Аммосов П.Р. Спасибо. Уважаемые коллеги, еще 9 декабря текущего года на заседании комиссии в здании Министерства имущественных и земельных отношений при рассмотрении обсуждаемого проекта федерального закона было сказано, что нужно поторопить население с оформлением земельных участков, то есть зарегистрировать в соответствии с действующим законодательством. Но в то же время прозвучали от отдельных чиновников возгласы, что якобы сельчане не желают этого делать, так как не хотят вкладываться в эти мероприятия. Однако ориентируясь на эти высказывания,  мы рискуем идти не только на поводу отдельных политиков, которые используют такого рода  вопросы в своих целях, но и на поводу Министерства имущественных и земельных отношений, которое, по существу, заигрывая непонятно с кем, безответственно подготовилось к проекту закона, поправляя даже самого вице-премьера Трутнева. При этом считаю уместным заявить, еще весной 2014 года мною было направлено письмо о том, что пришло время заниматься землеустройством. На что получил ответ за подписью заместителя Председателя Правительства Алексеева Петра Николаевича, что заниматься вопросами землеустройства нецелесообразно. В итоге чем мы владеем сегодня, когда уже начато обсуждение этого проекта закона? В мировой практике любое государство в первую очередь обращает внимание на устроенность своих земель, а потом уже размещает на них систему пользования земельными ресурсами. Мы сегодня из-за отсутствия структуры исполнительной власти, которая занималась бы вопросом профессионально, не можем твердо ответить на такие актуальные вопросы, как «кому достанется земля», «не появится ли спекуляция ценными землями». Разве не так? Хуже того, есть опасения, как бы мы, народные депутаты, на волне благих намерений и эмоций не окунулись в маниловщину и не породили заведомо ущербный, губительный для простых избирателей закон. Поэтому, так как имущество является финансовым ресурсом, я предлагаю передать функции, полномочия по приватизации Министерству финансов, а также решить вопрос о создании структуры по землеустройству, расформировав вышеназванное министерство. Только тогда будут решаться абсолютно все вопросы по тем или иным проблемам землеустройства, так как устройством земли будут заниматься специалисты в этой сфере. Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Спасибо. Алексей Ильич Еремеев, пожалуйста. 

Еремеев А.И. Уважаемый Егор Афанасьевич, уважаемый Александр Николаевич, уважаемые народные депутаты, приглашенные. В принципе, все выступавшие народные депутаты и Глава Республики Саха (Якутия) совершенно правы по поводу того, что высказывают озабоченность. Я хотел бы обратить внимание на то, что сказал Владимир Михайлович Прокопьев. Видимо, мы его и подготовленный комитетом отзыв не очень внимательно слушали. Всякие опасения, которые высказывались народными депутатами, отражены в отзыве, подготовленном комитетом, возглавляемым Владимиром Михайловичем Прокопьевым. Это первый момент, что должно быть поэтапное введение. Во-вторых, это то, что нечетко обозначена целевая задача при предоставлении земельного участка: обязательный переезд гражданина Российской Федерации на территорию Дальневосточного федерального округа, если он получает 1 гектар земли. И третий момент, на который Владимир Михайлович указывает, это работа по ООПТ, кадастровым землям и, конечно же, коренным малочисленным народам Севера. 

Уважаемые коллеги, Василий Михайлович и Егор Петрович совершенно правильно подчеркнули, нам нужна конструктивная работа. Если мы не будем поддерживать принятие проекта федерального закона, то мы априори не можем вносить туда поправки, получается, а то сами себе противоречить будем. Поэтому я предлагаю постановление это принять, первое. Отзыв нужно направить, нужно учитывать Регламент работы Государственной Думы Российской Федерации. Этот законопроект будет рассматриваться в первом чтении 18 декабря 2015 года. То есть завтра. С учетом шестичасовой разницы мы уже закончим наше пленарное заседание, разойдемся. У законодательного, представительного органа субъекта Российской Федерации есть право законодательной инициативы, по Регламенту Государственной Думы отводится 30-дневный срок на внесение предложений и замечаний в профильный комитет Государственной Думы. Соответственно, если 18-го примут, то это будет 17 января 2016 года. В связи с этим я предлагаю нам либо собраться на пленарное заседание, чтобы у нас был не отзыв на проект федерального закона, а была оформленная законодательная инициатива как представительного, законодательного органа Республики Саха (Якутия), чтобы они рассматривали в качестве поправок к проекту федерального закона. И второй вариант: нам нужно будет, конечно же, подключить депутатов Государственной Думы, представляющих субъект Российской Федерации – Михаила Ефимовича Николаева и Федота Семеновича Тумусова, потому что у них тоже есть право законодательной инициативы. 

И в заключение хотел бы еще сказать, может, нам, Александр Николаевич, подключить и другие субъекты Дальневосточного федерального округа? Потому что у нас есть действующая ассоциация законодательных (представительных) органов Дальневосточного федерального округа. Я думаю, они тоже будут поддерживать идею, чтобы была достигнута целевая задача – при получении одного гектара земли обязательный переезд на территорию Дальневосточного федерального округа. Почему я это подчеркиваю? Потому что очень многие люди выходят на пикет. У меня в родном Намском улусе 2 с лишним тысячи подписей собрали, мне внесли вчера вечером. Они говорят, что очень много будет тех граждан, которые будут брать земельные участки, особенно которые будут потенциально разрабатываться как месторождения полезных ископаемых, либо же вблизи населенных пунктов, а на самом деле переезжать в Дальневосточный федеральный округ не будут. Если эту поправку о целевой задаче мы будем вносить, я уверен, ее поддержат и другие дальневосточники, мы автоматически эту угрозу уберем. 
Поэтому призываю вас, уважаемые коллеги, друг другу здесь не доказывать, мы все это прекрасно понимаем, а как сказал Василий Михайлович, наш аксакал, подойти к этому вопросу очень конструктивно, в рамках законодательной инициативы действовать и вносить поправки грамотно. 

Председательствующий. Спасибо. Виктор Николаевич, пожалуйста.

Федоров В.Н. Спасибо. Уважаемый Егор Афанасьевич, Александр Николаевич,  уважаемые народные депутаты! Уважаемый народный депутат Еремеев просто у меня с языка снял все те предложения, которые были сформулированы. Абсолютно правильно, поддерживаю выступление народного депутата Еремеева, Власова, Прокопьева. Те предложения, которые дал комитет, очень конструктивны, правильны, в принципе, снимают большинство тех проблем, которых мы опасаемся. Какие опасения? Вопрос переезда граждан на Дальний Восток данная программа не решает. Предоставление участков планируется в 10–30 километрах от населенных пунктов. И тут мы говорим о привлечении активных граждан – можно привлечь сильно активных граждан сюда, которые будут использовать данное положение закона в неблаговидных целях. Предложение комитета это все-таки как-то успокаивает. Технически это мероприятие – выделение одного гектара – нужно, но, наверное, нужен комплекс мероприятий по оживлению жизни на Дальнем Востоке. Поэтому предложение комитета полностью поддерживаю, предложение Василия Михайловича Власова поддерживаю. 

К технике переходим. Первое чтение принимают завтра, 18 декабря. Мы можем только в постановляющей части проработать, отзыв там никто читать не будет. Поэтому предлагаю доработать постановляющую часть и внести концептуальные предложения из тех отзывов, которые мы  рекомендуем. 

Второй вопрос. 20-го числа – второе чтение.  Пленарное заседание мы не сможем, наверное, собрать. Первое предложение. До конца дня выработать таблицу поправок, хотя закон еще не принят. Это странно. Второе. Поручить депутатам от Республики Саха (Якутия) в январе отработать данный вопрос с председателем комитета Прокопьевым. Прокопьева на весь январь отправить туда отрабатывать данный документ с депутатами и поручить ему те поправки, которые мы сегодня в отзыве формируем, внести и пробивать. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, список записавшихся на выступления исчерпан. Прежде чем приступить к голосованию по данному вопросу, определимся по форме постановления. Коллеги, федеральный законодатель, когда говорит об особенностях, имеет в виду весь Дальневосточный федеральный округ как объект действия данного закона и особенности рассматривает по отношению ко всему Дальневосточному федеральному округу в целом, а не по отдельным его субъектам. Это исходит из новеллы данного проекта федерального закона. Мы, исходя из содержания выступлений народных депутатов, пытаемся включить туда другую, вторую, новеллу, что законопроект об особенностях предоставления земельных участков касается не только в целом Дальневосточного федерального округа как объекта действия данного закона, но в том числе отдельных его субъектов, включая Республику Саха (Якутия) и другие субъекты Дальневосточного федерального округа. Если нам удастся убедить федерального законодателя в том, что не только Дальний Восток по отношению к системе федерального законодательства получает особенные условия предоставления земельных участков, но и субъект Дальневосточного федерального округа, каждый по отдельности, тоже может претендовать на свои особенности, тогда мы свои предложения сумеем продвинуть. А до тех пор, пока федеральный законодатель будет рассматривать Дальний Восток в целом как единый объект действия данного закона, нам для республики отдельно сформулировать какие-то моменты будет достаточно сложно. 
Поэтому я предлагаю, первое, принять данный законопроект за основу, проголосовать его. Во-вторых, коллеги, этот законопроект из числа тех, которые идут в ускоренном порядке. И народные депутаты правильно предлагают не ограничиваться только постановлением, а доработать и таблицу поправок. Проект закона имеется, и на этот проект закона мы вполне можем составить таблицу поправок, исходя из наших предложений, и эти поправки тоже сегодня проголосовать. Я предлагаю комитету подготовить эту таблицу поправок, я также предлагаю Правительству в этом вопросе выступить синхронно с парламентом республики и внести в Государственную Думу согласованный документ. Есть другие предложения? 
Давайте примерно по такой схеме тогда пойдем, я предлагаю проект постановления принять за основу. Режим голосования. (За - 60, против - 0, воздержалось - 2). Принято. С учетом содержательной части нашего постановления мы поручим комитету подготовить к концу пленарного заседания таблицу поправок, которую мы в конце заседания проголосуем. Владимир Михайлович, пожалуйста. 

Прокопьев В.М. Спасибо. Александр Николаевич, мы, приняв данное постановление и направив отзыв, вносим предложения и замечания, саму концепцию проекта,  которую будет рассматривать в режиме первого чтения. А таблицу поправок  мы не можем сейчас принять, потому что законопроект пока еще не принят в первом чтении.  Поэтому…

Председательствующий. Владимир Михайлович, техника работы над законопроектом, проектом федерального закона, достаточно понятная и должна быть со стороны субъекта очень гибкой, иначе мы просто не будем успевать за федеральным законодателем. И поэтому мы подготовим таблицу поправок, проголосуем, отправим в Государственную Думу. А потом на основании этих предложений будем направлять туда своих представителей, обяжем своих депутатов в Государственной Думе, которые там работают, это будет как раз та процедура работы, которая необходима в данных условиях. Я прошу согласиться с этим. Спасибо.

Прокопьев В.М. Понял, спасибо. 

Председательствующий. Вопрос повестки № 3 «О проекте закона Республики Саха (Якутия)…» (голоса в зале). Народный депутат Иван Иванович предложил  свою поправку поставить на отдельное голосование. Кто за предложение депутата Шамаева прошу проголосовать, исключить Республику Саха (Якутия) из этого законопроекта.  Режим голосования. (За - 11, против - 22, воздержалось - 8). Не принято. 

Идем дальше. Вопрос повестки № 3. (Голоса в зале). По какому? Подождите, у нас еще 10 минут. Вы просто думаете, что докладчик будет долго говорить? Хорошо, тогда мы приступим к процедуре тайного голосования по избранию мирового судьи по судебному участку в Верхневилюйском районе. Пожалуйста. Коллеги, после процедуры голосования перерыв по расписанию. 

Филиппова М.С. Уважаемые народные депутаты, позвольте зачитать протокол № 1 заседания счетной комиссии Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) от 17 декабря 2015 года. На заседании счетной комиссии присутствовали члены комиссии Аммосов Петр Револьевич, Филиппов Алексей Алексеевич, Филиппова Марфа Семеновна, Членов Владимир Михайлович. Повестка заседания: об избрании председателя счетной комиссии, об избрании секретаря счетной комиссии. Слушали: об избрании председателя счетной комиссии. Постановили: избрать председателем счетной комиссии Филиппову Марфу Семеновну. Слушали: об избрании секретаря счетной комиссии, постановили: избрать секретарем счетной комиссии Филиппова Алексея Алексеевича. Счетная комиссия обращается к Государственному Собранию (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) с просьбой утвердить настоящий протокол. 

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу занять свои места. У нас режим голосования. Мы должны утвердить протокол № 1 заседания счетной комиссии. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Дальше.

Филиппова М.С. Уважаемые народные депутаты, начинаем процедуру тайного голосования по вопросу об избрании на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса (района) Республики Саха (Якутия). Вы ставите любой знак в пустом квадрате справа от фамилии того кандидата, за которого голосуете. Прошу народных депутатов получить бланк бюллетеня для тайного голосования после оглашения вашей фамилии. 

(Процедура тайного голосования.)

(После перерыва.)

Председательствующий. Коллеги, продолжаем нашу работу. Счетная комиссия подвела итоги голосования. Прошу огласить результаты. 

Филиппова М.С. Уважаемые народные депутаты, разрешите зачитать протокол № 2 заседания счетной комиссии Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) от 17 декабря 2015 года. Присутствовали: председатель счетной комиссии Филиппова Марфа Семеновна, секретарь счетной комиссии Филиппов Алексей Алексеевич, члены комиссии Аммосов Петр Револьдович, Членов Владимир Михайлович. Повестка заседания: о результатах тайного голосования по избранию на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса (района) Республики Саха (Якутия). Слушали: о результатах тайного голосования по избранию на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса (района) Республики Саха (Якутия). 
В бюллетень для тайного голосования включены кандидатуры Жирковой Ларисы Семеновны и Узнаевой Айталины Макаровны. Роздано 62 бюллетеня, погашено 8 бюллетеней, после вскрытия урны в ней находилось 62 бюллетеня. Признан недействительным один. Результаты тайного голосования по избранию Жирковой Ларисы Семеновны на должность мирового судьи: «за» – 9. Результаты тайного голосования по избранию Узнаевой Айталины Макаровны на должность мирового судьи: «за» – 52. Постановили: по результатам тайного голосования считать избранной на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского улуса (района) Республики Саха (Якутия) Узнаеву Айталину Макаровну. Счетная комиссия обращается к Государственному Собранию (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) с просьбой утвердить настоящий протокол. 

Председательствующий. Уважаемые коллеги, протокол № 2 счетной комиссии ставится на голосование. Режим голосования. (За - 63, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Садитесь, Марфа Семеновна.  Коллеги, Айталина Макаровна Узнаева является действующим судьей, ей нет необходимости приносить присягу. Давайте мы поздравим ее с избранием на должность мирового судьи по судебному участку № 8 Верхневилюйского района Республики Саха (Якутия). Пожелаем успешной работы, здоровья, счастья, благополучия и доверия в своем рабочем округе! Спасибо. Поздравляем! (Аплодисменты.) 

 Коллеги, идем дальше. Вопрос повестки № 3 «О проекте Закона Республики Саха (Якутия) «О государственном бюджете Республики Саха (Якутия) на 2016 год». Законодательная инициатива Главы Республики Саха (Якутия), второе чтение.  Юрий Михайлович, пожалуйста, к трибуне.

Николаев Ю.М. Уважаемый Егор Афанасьевич! Уважаемый Александр Николаевич! Уважаемые коллеги, приглашенные! Работа над проектом Республики Саха (Якутия) «О государственном бюджете Республики Саха (Якутия) на 2016 год» во втором чтении завершена. Работа проводилась в крайне сжатые сроки, причины вы знаете, в связи с поздним принятием бюджета в первом чтении, с одной стороны, и необходимостью принятия закона до 20 декабря по нашему закону о бюджетном процессе и бюджетном устройстве Республики Саха (Якутия), с другой стороны. 
Согласно распоряжению Председателя Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) от 2 ноября 2015 года № 130 были созданы пять согласительных  комиссий по следующим направлениям. Первая – по вопросам доходной части, источника финансирования дефицита бюджета государственного  долга,  государственных гарантий и непрограммной части госбюджета. Председатель – Николаев Юрий Михайлович, сопредседатель  – Маринычев Павел Алексеевич. Согласительная комиссия заседала один раз. Второе направление – по вопросам социальной политики. Председатель –  Балабкина Ольга Валерьевна, сопредседатель – Дьячковский Алексей Прокопьевич, проведено три заседания согласительной комиссии. Необходимо отметить, именно в этой согласительной комиссии и в количественном отношении большинство поправок от народных депутатов Республики Саха (Якутия), и по содержанию данные поправки несли большую финансовую нагрузку, и только благодаря слаженной работе руководителей и членов согласительной комиссии, несмотря на сжатые сроки рассмотрения, работа была проведена очень эффективно. Третье направление – по вопросам промышленности, энергетики, ЖКХ, строительства, транспорта. Председатель – Губарев Виктор Николаевич, сопредседатель – Никифоров Игорь Германович, проведено одно заседание согласительной комиссии. По вопросам сельского хозяйства, рыболовства, председатель – Добрянцев Анатолий Анатольевич, сопредседатель – Алексеев Петр Николаевич, проведено два заседания. И пятое направление – по Инвестиционной программе Республики Саха (Якутия) на 2016 год. Председатель – Федоров Виктор Николаевич, сопредседатель – Маринычев Павел Алексеевич, проведено два заседания. Разрешите от имени постоянного профильного комитета по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике, вопросам собственности и приватизации выразить благодарность руководителям и членам согласительных комиссий за огромную работу над государственным бюджетом Республики Саха (Якутия) на 2016 год. 
Всего в ходе обсуждения проекта закона «О государственном бюджете Республики Саха (Якутия) на 2016 год» в рамках второго чтения без учета предложений по Инвестиционной программе от субъектов законодательной инициативы поступило 92 поправки, три поправки в ходе обсуждения были отозваны авторами. Отклонено 34 поправки, 18 поправок включены в решение постоянного комитета, принято 58 поправок, что повлечет изменение основных параметров государственного бюджета Республики Саха (Якутия) на 2016 год. Доходная часть составит 164 миллиарда 338 миллионов 160 тысяч рублей, в первом чтении было 162 миллиарда 300 миллионов 862 тысячи рублей. Расходная часть составит 172 миллиарда 612 миллионов 781 тысячу рублей, в первом чтении было 171 миллиард 175 миллионов 490 тысяч рублей. Дефицит бюджета составит 8 миллиардов 271 миллион 621 тысяча рублей, минус 600 миллионов рублей от показателей первого чтения. 

Необходимо отметить, что в связи с изменяющейся конъюнктурой на мировых сырьевых рынках в условиях зависимости, по сути, от двух основных видов налогов в доходной части существуют риски неисполнения прогнозных назначений по налоговым доходам, что может повлечь за собой необходимость пересмотра направлений расходов. При этом надо отметить, что в первом случае надо рассмотреть снижение государственного долга Республики Саха (Якутия), об этом и на бюджетном комитете, и на согласительных комиссиях депутаты говорили. 

По Инвестиционной программе Республики Саха (Якутия) на 2016 год поступило 86 поправок народных депутатов Республики Саха (Якутия). По итогам рассмотрения 85 поправок отклонены, 1 поправка отозвана автором, 30 поправок включены в решение комитета, 1 поправка включена в проект постановления Ил Тумэна по данному проекту закона. 
В этом году мы продолжим прошлогоднюю практику, когда все поправки, отклоненные при рассмотрении Инвестиционной программы Республики Саха (Якутия) на 2016 год, были направлены в адрес Правительства для работы. В октябре 2016 года Правительство Республики Саха (Якутия) направило нам ответ по итогам работы по предложениям народных депутатов. По итогам работы обеспечено финансирование 43 объектов и мероприятий на сумму 3 миллиарда 810 миллионов рублей. В работе 40 объектов и мероприятий, без источника финансирования остались пока 28 объектов и мероприятий. И в этом году все поправки будут направлены в адрес Правительства Республики Саха (Якутия), и мы будем дальше работать по их рассмотрению при формировании перечня планируемых объектов государственных программ Республики Саха (Якутия) в последующий период. 
В решении комитета по проекту закона о бюджете всего отражено 48 поправок народных депутатов Республики Саха (Якутия).  

 Уважаемые коллеги, вам будут представлены три сводных таблицы: таблица № 1 – принятых поправок по бюджету, таблица № 2 – отклоненных поправок по бюджету, таблица № 3 – отклоненных поправок по Инвестиционной программе Республики Саха (Якутия) на 2016 год. 

 Уважаемые коллеги, по изменениям основных параметров государственного бюджета Республики Саха (Якутия) на 2016 год представлено заключение Главы Республики Саха (Якутия), по проекту также представлены положительные заключения Прокуратуры Республики Саха (Якутия), Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Саха (Якутия). Тут необходимо отметить, что первая поправка в принятых поправках вносит изменения в параметры  бюджета республики, поэтому есть необходимость вернуться в режим первого чтения. Доклад закончен. Прошу поддержать, уважаемые коллеги, проект бюджета во втором чтении.

Председательствующий. Спасибо. Юрий Михайлович, садитесь, пожалуйста. Коллеги, у нас режим второго чтения. Мы в соответствии с Регламентом приступаем к рассмотрению поправок народных депутатов, которые сведены в отдельные таблицы. Прошу обратить внимание на сводную таблицу № 1 принятых поправок. Здесь сосредоточены 58 поправок народных депутатов, все они приняты. По принятым поправкам есть отдельные предложения у народных депутатов? Отдельных предложений нет. Таблица принятых поправок… Пожалуйста, назовите номер статьи, по которой вы хотите провести отдельное обсуждение. Микрофон Евгении Исаевны Михайловой. 

Михайлова Е.И. Спасибо. Пункты 49, 50. Таблица № 1 принятых поправок.

Председательствующий.  49 и 50?

Михайлова Е.И. Да. 

Председательствующий. За исключением пункта 49 и пункта 50, есть предложения у народных депутатов? Коллеги, за исключением пункта 49 и пункта 50, таблица принятых поправок ставится на голосование в целом. 

Михайлова Е.И. Нет. Что значит исключить? Это у вас так звучит, как будто их надо исключить оттуда. 

Председательствующий. Евгения Исаевна, в соответствии с Регламентом...

Михайлова Е.И. Надо говорить «кроме».

Председательствующий. В соответствии с Регламентом из голосования исключаются две статьи, которые вы обозначили. И мы голосуем по тем поправкам, которые остались.

Михайлова Е.И. Учитывая, что я молодой депутат, у меня вопрос, Александр Николаевич. Я хочу дополнить данную поправку. 

Председательствующий. Минутку, минутку, Евгения Исаевна. Мы выносим на отдельное голосование вот эти две статьи, после этого, когда мы вернемся к обсуждению, будете задавать вопросы и обсуждать. 

Михайлова Е.И. Хорошо. Тогда я не исключаю все... 

Председательствующий. Ставится на голосование за исключением поправок...

Михайлова Е.И. Нет-нет, Александр Николаевич. Тогда оставляем, потом уже, как вы сказали, у меня будет предложение, когда поправки будут приняты. 

Председательствующий. После принятия поправок у вас возможности вносить предложения не будет.

Михайлова Е.И. А в постановление парламента невозможно будет включить?    

Председательствующий.  В постановление можно будет. 

Михайлова Е.И. Спасибо. Тогда я отзываю.

Председательствующий.  Что отзываете? 

Михайлова Е.И. Свое предложение, исключение. 49 и 50 я прошу оставить в таблице № 1. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Тогда таблица принятых поправок ставится на голосование в целом. (Голоса в зале). Минутку. Нет, давайте мы сначала поправки примем, а после этого, если мы не примем поправки, то и возвращаться не будем. Коллеги, будьте крайне внимательны, ставится на голосование таблица принятых поправок. Режим голосования. (За - 57, против - 0, воздержалось - 3). Принято. Переходим к таблице № 2. Это таблица отклоненных поправок, поступивших от субъектов законодательной инициативы, 32 поправки отклонены. По отклоненным поправкам у народных депутатов есть отдельные предложения? (Голоса в зале). У кого? Коллеги, по отклоненным поправкам у народных депутатов... (Смех в зале). Александр Сергеевич, не надо подставлять товарища. По отклоненным поправкам, я еще раз спрашиваю, есть предложения у народных депутатов? Есть одно предложение. Михайлова Евгения Исаевна, пожалуйста.

Михайлова Е.И. По пункту 1, пункту 2 и пункту 3 таблицы № 2 отклоненных поправок у меня есть предложение к уважаемым народным депутатам,  потому что я не согласна с тем, что их отклонили…

Председательствующий. Хорошо. Коллеги, народный депутат Михайлова предлагает из таблицы отклоненных поправок вынести на отдельное голосование поправки № 1, 2 и 3. За исключением 1-й, 2-й и 3-й поправок, таблица отклоненных поправок ставится на голосование. Режим голосования. (За - 56, против - 4, воздержалось - 1). Принято. Евгения Исаевна, пожалуйста.

Михайлова Е.И. По 1-й или по 2-й таблице? 

Председательствующий. У вас по 2-й таблице поправки.

Михайлова Е.И. По 2-й таблице у меня к уважаемым депутатам есть большая просьба. В ходе процесса согласования очень неплохо поработали, и выяснилось, что на 15 декабря задолженность Министерства профобразования перед университетом составляет 29 миллионов 235 тысяч, я разговор про дефицит в 9 миллионов снимаю. И второе, все четыре ректора соглашаемся с доводами Минфина по контрольным цифрам приема на 2016 год, поэтому эту сумму мы тоже снимаем. А что касается дополнительных средств на дополнительное обучение студентов сельхозакадемии, которые перешли в университет, а их около 400 человек, но я задачу ставлю только по 117 студентам, которые сегодня уже обучаются в университете. Их обучение финансируется из средств республики, и хотелось бы, конечно, чтобы уважаемый Егор Афанасьевич помог. 6 октября на приеме у федерального министра Ливанова Дмитрия Викторовича рассматривали вопрос по поводу разницы в образовательных программах. Разница составляет более 23 тысяч часов. И для того, чтобы получить качественных специалистов с дипломом университета… Разница получилась из-за того, что экономистов, юристов, менеджеров  готовили в сельхозакадемии, ориентируясь на то, что они  будут работать в сфере сельского хозяйства. А сейчас, конечно,  более расширенные программы, тут вины сельхозакадемии, а тем более студентов, которые переходят в университет, нет. Поэтому  университет сам изыскал средства на 14 тысяч 383 часа, а на 8 тысяч 985 часов я очень прошу выделить 5 миллионов рублей. Спасибо. 5 миллионов рублей.

Председательствующий. Евгения Исаевна, получается, вы вносите уже измененное предложение?

Михайлова Е.И. Измененное.  

Председательствующий. Юрий Михайлович, пожалуйста, что у вас на эту тему?  

Николаев Ю.М. Комитетом данный вопрос был рассмотрен, выслушаны стороны, решение было не принято. Евгения Исаевна, как понимаю, вносит уже измененную поправку. Согласно  Регламенту мы такие поправки не можем рассматривать. 

Михайлова Е.И.  Но вы же правильно  сказали, что практически времени не было, чтобы все эти вопросы рассмотреть.

Председательствующий. Микрофон № 3, представитель Правительства. После этого будем голосовать. 

Дьячковский А.П. Уважаемые народные депутаты, в соответствии с решением федерального органа исполнительной власти аккредитация по определенным специальностям ЯГСХА не была дана, из-за этого многие студенты перешли в СВФУ. Мы это понимаем. Но часть из них перешла и в другие учебные заведения. И вопрос разницы академических часов, конечно, мы будем рассматривать, Правительство не самоустраняется, но он будет рассмотрен в рабочем порядке. 

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, ставится на голосование предложение народного депутата Михайловой, но она значительно изменяет содержание той поправки, которая была отклонена комитетом. Эта новая поправка комитетом не рассмотрена. (Голос в зале.) Минутку. Микрофон Евгении Исаевне включите, пожалуйста. 

Михайлова Е.И. Спасибо. Значительно я не меняю. Эти три части одной поправки рассматривались. Еще раз: 1-я поправка касалась дефицита, мы ее сняли; 2-я поправка для всех 4-х учебных заведений – это контрольная цифра приема на 2016 год – мы ее тоже сняли, прислушались к доводам Министерства финансов республики; и 3-я, по Сельхозакадемии, осталась. Я думаю, Ольга Валерьевна подтвердит. 

Председательствующий. Сумма ваших предложений?

Михайлова Е.И. 5 миллионов всего.

Председательствующий. Ну, вот ваша поправка, которая присутствует здесь в таблице, 427 миллионов рублей. Вы сейчас предлагаете поправку на 5 миллионов рублей, это значительное расхождение. 

Михайлова Е.И. Сколько-сколько?

Председательствующий. 5 миллионов рублей и 427 миллионов рублей.

Михайлова Е.И. Я вообще не предлагала 427 миллионов рублей.

Председательствующий. Госзаказ на подготовку специалистов с высшим профессиональным образованием. 

Михайлова Е.И. Уважаемый Александр Николаевич, я рокировку предлагала сделать, там всего-то было около 36 миллионов.

Председательствующий. Евгения Исаевна, давайте мы будем определяться по этому вопросу. Та поправка, которую вы вносили, комитетом не поддержана. Вы сейчас с ходу предлагаете другую поправку, но она комитетом не рассмотрена. 

Михайлова Е.И. Комитетом по сельхозакадемии тоже рассматривалась, и комитет по бюджету, к сожалению, решил, что по письму министра профобразования Дмитрия Евгеньевича Глушко переведенные студенты будут сами доплачивать. А я считаю, что, во-первых, университет и так несет убыток в части того, что в сельхозакадемии студенты, обучающиеся на платной основе, платили всего 60 тысяч рублей, например. Мы с этим согласились, потому что есть приказ министерства. Сегодня речь идет только о 117 студентах, обучение которых финансируется из бюджета республики, чтобы они могли получить качественное образование, вот эти дополнительные часы. Практически, получается, четверть я запрашиваю. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, мы определяемся голосованием. Егор Афанасьевич, вы желаете выступить? Пожалуйста, Егор Афанасьевич. 

Борисов Е.А. Уважаемые коллеги, Евгения Исаевна меня как-то привлекла как свидетеля разговора. Но я хотел бы подчеркнуть, что при встрече с Дмитрием Викторовичем Ливановым, министром образования, мы договорились, что проблема в Якутии должна быть снята именно усилиями Министерства образования и науки Российской Федерации. С чем министр согласился. Поэтому вопрос, который сегодня Евгения Исаевна ставит, что появляются дополнительные расходы и так далее, я думаю, Правительству предлагается в рабочем порядке решить. Я думаю, Правительство с этим справится.  

Председательствующий. Все. Спасибо. Коллеги, определяемся голосованием. Кто за поправку Михайловой Евгении Исаевны прошу определиться.  Режим голосования. (За - 25, против - 25, воздержалось - 8). Остается в редакции комитета. Вторая поправка, Евгения Исаевна, пожалуйста. 

Михайлова Е.И. Спасибо. Комментировать не буду. Но вообще были такие предложения, чтобы их на целый год оставить, и министр с этим был согласен. На мой вопрос, кто будет оплачивать преподавателей, было сказано, что республика. Спасибо. Значит, будем работать с Правительством.

По пункту 2. Здесь я вносила предложение по поводу существующего дефицита. Дефицит по программе госгарантий по развитию здравоохранения имеется, и Правительство это признало. И я предлагаю не удовлетворяться только принятым решением постоянного комитета № 20 от 15 декабря, пункт 6 – рекомендовать Правительству совместно с Государственным Собранием провести работу с Минздравом Российской Федерации, фондом для устранения разницы между утвержденной и расчетной стоимостью программы госгарантий в сумме 1 миллиард 797 миллионов рублей, в том числе по ОМС – в сумме 1 миллиард 797,8 миллиона рублей. Я прошу уважаемых депутатов, чтобы дополнили новым пунктом постановление парламента, пунктом 3, Государственному Собранию совместно с Правительством провести работу. То есть не ограничиваться решением постоянного комитета, а вынести уже проект постановления парламента. Спасибо. 

Председательствующий. Как я понял, Евгения Исаевна, вы предлагаете пункт в проект постановления?

Михайлова Е.И. Да.

Председательствующий.  Хорошо, тогда...

Михайлова Е.И. Не ограничиваться решением комитета.

Председательствующий.  По пункту 2 вы свое предложение снимаете?

Михайлова Е.И. Я не снимаю свое предложение. Там было принято решение на комитете, что комитет...

Председательствующий. Когда дойдем до постановления, мы же его рассмотрим. 

Михайлова Е.И. Ладно. Учитывая, что я молодой депутат… Спасибо. 

Председательствующий. Пункт 2 снимается. По пункту 3, пожалуйста.

Михайлова Е.И. По пункту 3 поправка не принята, и я прошу уважаемых депутатов обратить внимание на то, что очень хорошие проекты, работало Правительство республики. В 2014–2015 годах был реализован проект комплексного благоустройства жилых домов в сельской местности. Этот проект был прежде всего ориентирован на малоимущее население. Практически 80 процентов от стоимости услуг по благоустройству Правительство брало на себя. По итогам этого проекта за 2015 год благоустроены 60 жилых домов в Оймяконском и Булунском улусах. Имеются положительные отзывы и заинтересованность населения в продолжении данного проекта. Но в 2016 году Правительством предлагается реализовать данный проект путем выдачи кредитов гражданам, и для этого предлагается 50 миллионов рублей направить на увеличение уставного капитала «Алмазэргиэнбанка». Я считаю, что при этом могут возникнуть такие отрицательные эффекты. Во-первых, усложняется система управления проектом. Мне пришлось проанализировать, получается, что у «Алмазэргиэнбанка» сеть не развитая. Это всего 13 улусов: 5 – в центральной группе улусов, 4 – в вилюйской группе, 2 – в юго-восточной, 2 – в юго-западной. А в северной группе улусов какие-то дополнительные операционные офисы банка отсутствуют. То есть получается, что первоначальное решение, что касается Арктической зоны, исключается. Кстати говоря, данное решение и в плане мероприятий Правительства, и в предвыборной программе Главы республики. Практически получается, что это будет в минусе. 

Дальше. Почему-то не учитывается, что будет увеличение издержек производства благоустройства за счет усложнения логистики поставок оборудования, так как желающие приобрести услугу будут, конечно же, находиться в различных улусах, различных населенных пунктах, которые не имеют круглогодичного транспортного сообщения. И получится так, что расходы населения увеличатся на то, чтобы приобрести эту услугу, чтобы благоустроить свои дома, или, как говорится, льготная выдача кредитов и благоустройство жилых сельских домов, по крайней мере, не состоятся. И я думаю, что увеличится доля невозвратных кредитов. Я проанализировала, статистика дала мне такие цифры: средняя зарплата в сельской местности 37,5 тысячи рублей. На одного работающего в сельской местности в основном приходится один иждивенец, это пенсионеры и дети. Величина прожиточного минимума в среднем на душу населения – 15 тысяч 377 рублей, это постановление Правительства от 23 ноября 2015 года. И вот таким образом среднее значение чистого дохода, за счет которого могут осуществлять платежи по кредиту в сельской местности, получается всего 6 тысяч 812 рублей. А для того, чтобы платежеспособность заемщика обеспечить, она практически во всех банках одинакова, 0,4–0,7 от величины чистого дохода, то есть при данных условиях заемщик может выплачивать банку не более 4 тысяч в месяц, например. И я очень прошу уважаемых народных депутатов замену не производить и оставить в силе. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Профильный комитет, пожалуйста. Юрий Михайлович. 

Николаев Ю.М. Данная поправка была обсуждена как в согласительной комиссии, так и в бюджетном комитете. Доводы сторон были услышаны, и бюджетный комитет принял решение оставить в том виде, в котором сегодня есть: взнос через уставный капитал в акционерной компании «Алмазэргиэнбанк» в целях выдачи кредитов и займов населению по льготным процентным ставкам на благоустройство жилья. 

Председательствующий. Спасибо. Третий микрофон, представитель Правительства, пожалуйста.

Никифоров И.Г. Добрый день, уважаемые депутаты! Действительно, тот вариант, который предлагает Евгения Исаевна, предполагал субсидирование отдельных муниципальных образований, при этом другие муниципальные образования были исключены из этого процесса. В прошлом году был механизм пилотного проекта. То, что сегодня предлагает Правительство, это долгосрочная программа, пятилетняя, у которой есть показатели. К примеру, если мы идем по этой программе, когда поднимаем уставный капитал «Алмазэргиэнбанка», который кредитует под 7 процентов (соответствующий документ от «Алмазэргиэнбанка» есть о том, что они кредитуют под 7 процентов годовых), механизмов получается намного больше и охват намного больше. Повторяю, это программа. То есть каждый год люди могут планировать, понимая механизм программы, свое участие в ней. 672 квартиры, дома по расчетам мы охватываем этой программой за 5 лет. Если же мы идем по финансированию, которое было до этого, это примерно 69–70, соответственно, домов или же квартир. В данных условиях Правительство считает, что все-таки плановость и конкретность, которые мы можем гарантировать  нашим жителям в течение 5 лет, имеют свои преимущества, и, опять же повторюсь, надежность в планировании и выполнении программы. Я не буду останавливаться на том, какие еще средства предусмотрены на газификацию, электрификацию. В общем объеме порядка 100 миллионов на следующий год в бюджете предусмотрено. Считаем, что в комплексе эти работы дадут положительный эффект. К тому же, мы уже прекрасно понимаем, что если у нас появляются категории жителей, которые будут нуждаться в выделении субсидий или оказании помощи в приобретении оборудования, то они будут, соответственно, выявлены, и предложения Правительства по этому поводу будут последовательно предложены для рассмотрения и учета в бюджете. 

Председательствующий. Спасибо. (Голос в зале). По процедуре здесь не предусмотрено. Позиции  выяснены. Ставится на голосование предложение народного депутата Михайловой Евгении Исаевны по пункту № 3 отклоненных поправок. Режим голосования. (За - 30, против - 24, воздержалось - 9). Не принято. 

 Коллеги, мы прошли по таблице отклоненных поправок. Проголосованы те пункты, которые были отдельно взяты. С учетом этого я предлагаю проголосовать за таблицу  отклоненных поправок  в целом. Режим голосования. (За - 53, против - 3, воздержалось - 4). Принято. По ведению Елена Христофоровна, пожалуйста.

Голомарева Е.Х. У нас была поправка по Институту национальных школ, я ее не вижу ни в принятых, ни в непринятых. Сказано было, что она будет отражена в постановлении. По Институту национальных школ – руководителю социального блока. 

Председательствующий. Пожалуйста, Ольга Валерьевна.

Балабкина О.В. Уважаемая Елена Христофоровна, данная поправка была снята, потому что соответствующее решение по данному вопросу парламент принимал на прошлом пленарном заседании. В рамках этого решения ведется совместная работа курирующим заместителем Председателя Правительства Дьячковским Алексеем Прокопьевичем. Данное учебное заведение относится на настоящий момент к федеральной собственности, и поэтому сегодня идет поиск пути оптимального разрешения этого вопроса. 

Председательствующий. Ясно. Пожелаем ускорить эти поиски и пожелаем удачи. Коллеги, мы приступаем к рассмотрению таблицы № 3, это отклоненные поправки субъектов по Инвестиционной программе Республики Саха (Якутия). Всего 86 поправок. Коллеги, есть народные депутаты, желающие вынести свои поправки на  отдельное голосование? Три народных депутата – Местников, Григорьев, Тимофеев. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 55, против - 0, воздержалось - 0). Принято. 

Василий Александрович, пожалуйста.

Местников В.А.  Пункт 24 прошу рассмотреть отдельно.  

Председательствующий. Юрий Иннокентьевич, пожалуйста.

Григорьев Ю.И. Пункт 16, пожалуйста.

Председательствующий. Василий Васильевич, пожалуйста.

Тимофеев В.В. Пункт 29, и по пунктам 74, 75 хотелось бы уточнение по постановлению комитета.

Председательствующий. Пункт 29 и…?

Тимофеев В.В. Уточнение по постановлению, по пунктам … 

Председательствующий. Вы выносите на отдельное голосование или нет?

Тимофеев В.В. Я хочу просто уточнение сделать.

Председательствующий. Пункт 29 у Тимофеева. Коллеги, 24, 16 и 29 пункты народные депутаты предлагают вынести на отдельное голосование. За исключением этих трех пунктов, есть предложение проголосовать таблицу № 3.  Режим голосования. (За - 57, против - 1, воздержалось - 3). Принято. 

Коллеги, пойдемте по порядковым номерам поправок. Пункт 16, народный депутат Григорьев Юрий Иннокентьевич, пожалуйста.

Григорьев Ю.И. Поправка была внесена, чтобы обеспечить жильем многодетных семей, имеющих 5 и более детей. В настоящее время в очереди на улучшение жилищных условий стоит 1139 семей. Ежегодно очередь увеличивается на 250 семей, от 200 до 250 семей. Выделенных средств в размере 300 миллионов рублей недостаточно, они обеспечат только 66 семей. Наше предложение состоит в том, чтобы увеличить эту сумму до 1 миллиарда рублей. Таким образом, жилищные условия смогут улучшить еще 135 семей, и таким образом мы частично сможем сократить эту очередь. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Профильный комитет, пожалуйста. 

Николаев Ю.М. Уважаемые коллеги, с учетом того, что в 2015 году на эти цели было предусмотрено 135 миллионов рублей и 300 миллионов рублей в этом году, мы считаем, притом ограничиваемся средствами государственного бюджета, эту сумму достаточной для решения тех проблем, которые сегодня у нас есть. 

Председательствующий. Спасибо. От Правительства нет? Хорошо. Коллеги, ставится на голосование предложение народного депутата Григорьева по пункту № 16 отклоненных поправок. Режим голосования. (За - 26, против - 24, воздержалось - 10). Не принято. 

Идем дальше. Поправка № 24. Народный депутат Местников, пожалуйста.

Местников В.А. Уважаемые народные депутаты, объект строительства – школа села Аргахтах Среднеколымского улуса на 80 мест – единственный объект из отклоненных поправок, который находится в государственной программе развития образования Республики Саха (Якутия) на 2012–2019 годы. В данном муниципальном образовании более 10 лет нет общеобразовательной школы. Уважаемые коллеги, основной причиной отклонения этого объекта было отсутствие проектно-сметной документации. Два года Дирекция единого заказчика занималась этим объектом и затянула этот вопрос. И сегодня эта проектно-сметная документация уже подготовлена, остались штрихи по государственной экспертизе. Учитывая отдаленность этого населенного пункта и бездорожье, прошу рассмотреть объемы в сумме 20 миллионов рублей на начало строительства и окончание нулевого цикла, которые дадут возможность сдать объект в 2017 году. Прошу поддержать мое предложение.

Председательствующий. Спасибо. Профильный комитет, пожалуйста.

Николаев Ю.М. Уважаемые коллеги, данная поправка рассматривалась в бюджетном комитете. Согласительная комиссия не приняла данный вопрос. Мнения в комитете разделились, и с разницей в один голос данная поправка не была принята. Здесь я буду говорить как народный депутат. К Аргахтаху я имел отношение, мы с 2014 года ставим вопрос о разработке проектно-сметной документации данного объекта, так как этот объект находится в программе, именно в базовом варианте, развития образования. И, спасибо, Правительство Республики Саха (Якутия) в 2015 году изыскало средства. Сегодня проект данного объекта готов, проходит экспертизу, экспертиза осталась только в части сметы, разногласия небольшие. В феврале гарантируется, что экспертиза будет подписана. И с учетом того, что Правительство согласно, что в 2017 году этот объект должен быть закончен с учетом транспортной схемы, понятно, что в 2016 году мы должны сделать нулевой цикл. Поэтому я поддерживаю уважаемого народного депутата Василия Александровича Местникова, прошу депутатов тоже поддержать нашего коллегу. 

Председательствующий. Вы тогда зачем включили этот пункт в таблицу отклоненных поправок?

Николаев Ю.М. Александр Николаевич, еще раз говорю, решение комитета об отклонении было принято с перевесом в один голос. Я голосовал за принятие поправки, поэтому имею право, как народный депутат, высказать свое мнение по данной поправке.

Председательствующий. Здесь имеете право выступать только как председатель комитета. Третий микрофон, пожалуйста, представитель Правительства.

 Маринычев П.А. Уважаемые народные депутаты, действительно этот вопрос как задача стоит перед Правительством Республики Саха (Якутия), мы ее для себя понимаем. Проектно-сметная документация пройдет государственную экспертизу, по нашим ожиданиям, в первом квартале 2016 года, после чего мы будем принимать решение о начале строительства. Думаю, что это будет решение по системе выкупа этого объекта. Мы намерены выполнить задачу по строительству этой школы.  Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Есть предложение включить это предложение  в постановляющую часть проекта бюджета. Нет других предложений? Коллеги, за предложение народного депутата Местникова по пункту № 24 режим голосования. (За - 52, против - 7, воздержалось -  3). Принято. Ну, без эмоций, коллеги. Идем дальше. Поправка № 29. Пожалуйста, Василий Васильевич. 

Тимофеев В.В. В селе Тасагар школы нет фактически 10 лет, дети учатся в четырех неприспособленных помещениях, в разных местах. В программу данная школа вошла, но там источники финансирования делились, имеется в виду из дивидендов «АЛРОСА». В этом году, например, дивиденды составили около 95 миллионов и дотации из бюджета 95 миллионов, было соразмерно, а со следующего года существует разница: дивиденды «АЛРОСА» – 176 миллионов, дотация – 107 миллионов. Существует разница, и эта разница пойдет, скорее всего, на текущие расходы, а не инвестиционного характера. Бюджет улуса самостоятельно данную стройку не сможет осилить, поэтому предлагаю на правах софинансирования из республиканского бюджета и из бюджета улуса. Фактически 25 миллионов из бюджета улуса уже выделено на нулевой цикл, проектно-сметная документация имеется, место тоже определено. Конкурс состоялся, и чтобы финансирование не останавливалось на нулевом цикле, предлагаю частично из республиканского бюджета тоже предусмотреть деньги для продолжения стройки. Это первое предложение. 

Председательствующий.  Спасибо. Профильный комитет, пожалуйста.

Николаев Ю.М. Уважаемые коллеги, есть соглашение между Правительством Республики Саха (Якутия) и муниципальным образованием строить в Вилюйском районе за счет дивидендов от деятельности компании «АЛРОСА» три объекта. Это школа в Тасагаре, котельная и Дом культуры. Дом культуры и школа идут параллельно, и в следующем году по школе тоже предусмотрена в счет дивидендов определенная сумма для ввода школы в 2018 году. В 2017 году Правительство готово вернуться к этому вопросу, возможно, рассмотреть вопрос софинсирования. Поэтому в 2016 году пока Правительство не планирует софинансирование. С этим мы согласились, поэтому комитет  проголосовал против данной поправки. 

Председательствующий. Спасибо. Представитель Правительства, есть что сказать? Третий микрофон, пожалуйста.

Маринычев П.А. Надо дополнительно пояснить, что сумма дивидендов, которая определена, является свободным финансовым источником, в 2016 году для бюджета муниципального образования будет использована на сумму капитальных вложений. Мы это докладывали на заседании профильного комитета и согласительной комиссии, это первое. Второе, о чем сказал Юрий Михайлович, этот вопрос будет рассмотрен, исходя из фактически полученных муниципальным образованием доходов по дивидендам в 2017 году.  Просто уточнение. Спасибо. 

Председательствующий. Ставится на голосование поправка Тимофеева. Режим голосования. (За - 26, против - 29, воздержалось - 8). Не принято. 

 Коллеги, мы рассмотрели все поправки, которые были вынесены на отдельное голосование. С учетом этого я предлагаю проголосовать таблицу поправок  № 3 в целом.  Режим голосования. (За - 58, против - 1, воздержалось - 0). Принято.  Пожалуйста, депутат Сусоев по ведению.

Сусоев А.В. Я ставил вопрос о разработке проектно-сметной документации для строительства здания поликлиники № 5 в городе Якутске, и тут в решении написано, что включено в пункт 7 решения. Какого решения, надо было уточнить, мне кажется. Этого нет. 

Председательствующий. Хорошо. Надо было вынести эту поправку на отдельное обсуждение…

Сусоев А.В. Это по многим вопросам.

Председательствующий. Эти многие вопросы надо было вынести на отдельное голосование. Коллеги, с учетом принятых поправок мы сейчас должны вернуться уже в режим первого чтения по предложению комитета для того, чтобы утвердить основные параметры государственного бюджета на 2016 год. Ставится на голосование предложение комитета о необходимости вернуться в режим первого чтения.  Режим голосования. (За - 58, против - 4, воздержалось - 0). Принято. 

Ставится на отдельное голосование статья № 1. Режим голосования. (За - 56, против - 3, воздержалось - 0). Принято. По итогам предыдущих голосований комитет предлагает данный законопроект принять во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 55, против - 4, воздержалось - 1). Принято. Ставится на голосование проект постановления по данному проекту закона за основу. Режим голосования. (За - 56, против - 3, воздержалось - 2). Принято. 
По проекту постановления, принятому за основу, есть у народных депутатов предложения? Прошу записаться. Записались четыре народных депутата. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 53, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Записались народные депутаты Михайлова, Никитин, Тимофеев, Федоров Владимир Юрьевич. Евгения Исаевна, пожалуйста.

Михайлова Е.И. Спасибо. Вот где в проекте постановления парламента «рекомендовать Правительству» я прошу, чтобы по 406-му постановлению поправка была принята. Я прошу дополнить перечень иного персонала в соответствии со статьей 52 Закона «Об образовании в Российской Федерации», включающей в том числе обслуживающий и прочий персонал, внести на согласование постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) по науке, образованию, культуре, средствам массовой информации и делам общественных организаций. С Министерством образования и с Министерством финансов вопрос согласован. Спасибо. Это первое.

Председательствующий. Спасибо. У вас есть письменное предложение?

Михайлова Е.И. Есть.

Председательствующий. Профильный комитет, вы содержание поправки поняли, да? 

Николаев Ю.М. Да.

Председательствующий. Евгения Исаевна, эти предложения розданы?

Михайлова Е.И. Нет. Но я вообще-то вчера отдала.

Председательствующий. Предложение звучит таким образом: «Правительству Республики Саха (Якутия) в первом квартале 2016 года внести изменение в постановление Правительства Республики Саха (Якутия) № 406 в части определения нормативов на оплату труда обслуживающего и прочего персонала общеобразовательных организаций, школ...»

Михайлова Е.И. Эта половина принята, Александр Николаевич.

Председательствующий. А какую часть тогда?

Михайлова Е.И. Вторую часть насчет перечня. Вторая часть, которая касается перечня.

Председательствующий. Без определенной подготовки не разберешься. Тогда вторая часть. Перечень иного персонала в соответствии со статьей 52 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», включающей в том числе обслуживающий и прочий персонал, внести на согласование постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по науке, образованию, культуре, средствам массовой информации и делам общественных организаций. Это что дает?

Михайлова Е.И. Ну, по крайней мере, то, что перечень будет согласован с парламентом и с профильным комитетом по науке и образованию. 

Председательствующий. Мысль понята, давайте поручим нашей протокольной службе сформулировать это предложение и внести его в проект постановления. Нет других предложений? 

Михайлова Е.И. Здесь прежде всего учитываются полномочия Правительства, никоим образом, я думаю, мы не должны посягать на полномочия Правительства… 

Председательствующий. Евгения Исаевна, вы рискуете растерять смысл постановления. 

Михайлова Е.И. Спасибо. 

Председательствующий. Так, второе. Василий Васильевич Тимофеев, пожалуйста. 

Михайлова Е.И. Нет, у меня еще есть предложение.
Председательствующий. А, пожалуйста, Евгения Исаевна.

Михайлова Е.И. Спасибо. Извините, пожалуйста. В пункте 6 решения постоянного комитета № 20 от 15 декабря написано «рекомендовать Правительству совместно». Вместо «рекомендовать Правительству совместно с Государственным Собранием (Ил Тумэн)» я предлагаю в пункте 3 постановления парламента «Государственному Собранию (Ил Тумэн) совместно с Правительством провести работу» и так далее. Тот же текст, только поставить еще и наравне с Правительством Ил Тумэн, чтобы Государственное Собрание (Ил Тумэн) тоже озаботилось здоровьем своих граждан. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Юрий Михайлович, это в вашем решении так написано?

Михайлова Е.И. Да, у них в решении так написано. 

Председательствующий. Юрий Михайлович? 

Николаев Ю.М. На бюджетном комитете данный вопрос решено было включить в решение комитета. 

Председательствующий. В решение комитета. Хорошо. Вы тогда согласуйте еще раз формулировку с Евгенией Исаевной и…

Михайлова  Е.И.  Юрий Михайлович не возражает.

Председательствующий. Это будет в решении комитета, он не возражает. Спасибо. Все у вас, Евгения Исаевна? Спасибо. Василий Васильевич, пожалуйста.

Тимофеев В.В. У меня вопрос по подпункту 22 пункта 7 решения № 20 постоянного комитета, тут написано по двум школам в селах Сатагай и Усун, 1932 и 1935 года постройки. Тут написано, после 2019 года разработать проектно-сметную документацию. Это как бы слишком дальний горизонт, и в комитете мы обсуждали, чтобы с 2018 года хотя бы начать, не после 2019 года, а с 2018 года.  

Председательствующий. Юрий Михайлович.

Николаев Ю.М. 2018 год, в принципе, можно принять. Но при обсуждении в бюджетном комитете вопрос о 2019 годе ставился со стороны Правительства, он был проголосован, хотя при разговорах 2018  год тоже звучал.

Председательствующий. Это в пределах компетенции комитета?

Николаев Ю.М. Да, это мы можем решить. 

Председательствующий. Добро. Все у вас, Василий Васильевич?

Тимофеев В.В. Все. 

Председательствующий. Владимир Юрьевич Федоров, пожалуйста.

Федоров В.Ю. Спасибо. Я в первую очередь хочу выразить благодарность за нашу конструктивную работу совместно с Правительством республики в части согласительных комиссий, считаю, что это неплохая работа, удовлетворительная. Но хотел бы озвучить следующие вопросы, к которым нам необходимо будет в 2016 году все-таки вернуться. Это вопрос столичных функций. Я городской депутат, буду говорить конкретно о ситуации по городу Якутску. И вот эта ставка по увеличению коэффициента к объему собственных налоговых доходов. Это объективно, численность населения в городе растет, это дополнительный стимул и мотивация для городских властей увеличить налогооблагаемую базу, и из этого все проистекает дальше.

Следующий момент, что касается благоустройства города Якутска, подготовки к «Детям Азии». Мы этот вопрос обсуждали на комиссиях. Я считаю, его надо выделить вообще в отдельный комитет, который будет работать по подготовке, и совместно с городом проработать. Оснащение электроснабжающими, инфраструктурными системами – мы обязаны, по крайней мере, по землям, выделенным гражданам, имеющим трех и более детей, обеспечить. Но, к сожалению, это нереально. Это надо признать. Это реальное состояние дел не только города Якутска, но и субъекта – нашей республики. Поэтому те 400 миллионов рублей, которые город должен вложить в инфраструктуру энергетики, – это необъективные данные, и без помощи республики этого не сделать. Поэтому здесь, я думаю, либо тоже в программу включить, либо отдельным пунктом. По поводу объектов в городе Якутске, хочу выразить благодарность всему Правительству в лице Галины Иннокентьевны Данчиковой. Завершилась наша эпопея с деревянными школами, поставлена жирная точка. 15 декабря мы открыли школу № 25. Осталась последняя школа № 18. Я бы хотел по ней, чтобы мы с Правительством, Минэкономики прописали маршрут перекидки этих денег со школы № 35 93,4 миллиона рублей для завершения. 
Хочу особенно подчеркнуть то, что мы, депутаты от города Якутска, как дружно работали сейчас в части Инвестиционной программы, так и в 2016 году поработаем с городом, чтобы они тоже приняли софинансирование, и город на это пойдет. Поэтому предлагаю завершить в 2016 году, последнюю деревянную школу ввести в эксплуатацию, и подрядчик готов сегодня работать в кредиторку для того, чтобы мы разрезали ленточку в декабре 2016 года. Тогда мы это все завершим. Останется еще вопрос об одной смене. 

В завершение хотел бы отметить, что сегодня депутаты в основном говорили о социальной позиции, социальной направленности нашего бюджета, на что, как правило, никогда не хватает денег. Это наши школы, интернаты и прочее. Между тем хотел бы обратить внимание на выступление председателя комитета по бюджетной политике, который говорил, что необходимо работать и с внешним долгом республики, который на сегодняшний день составляет 39 миллиардов. Если мы глубже посмотрим на этот долг, то там вырисовывается следующая картина, на мой взгляд, на сегодняшний день она имеет определенную наклонность. Вы о ней сейчас услышите. 3,8 миллиарда рублей бюджетных гарантий сегодня у одного только предприятия – ГУП «ЖКХ». Часть необходимо погасить в ближайшие годы, то есть в 2016 и 2017. С 2007 года погашено всего 200 миллионов рублей. То есть это 5 процентов от всего объема. «Туймаада-лизинг», «Туймаада-Нефть», «Туймаада-Агроснаб» и другие подобные организации имеют задолженность перед бюджетом или гарантии порядка 1 миллиарда. Я думаю, есть необходимость задуматься над тем, что эта схема, которая работает, наверное, и с Европейским банком развития, и с другими структурами, о которых мы пока не знаем, скорее всего, но давайте посмотрим, насколько это будет эффективно работать в будущем, когда республика находится в кризисной ситуации. Госгарантии выдали в 2014, 2015 годах, и они должны быть погашены в ближайшее время. Это нереально. Я говорю по ГУП «ЖКХ». И мы можем посмотреть на эту схему, я ее называю схема, потому что она ведет к умышленному банкротству. Сегодня кредиторка в 300 тысяч рублей, объявляется уже процедура банкротства. И этот долг благополучно будет списан, а выплачивать его будет республика …(микрофон отключен)… 

Председательствующий. Сколько вам еще времени, Владимир Юрьевич? Микрофон Федорову Владимиру Юрьевичу.

Федоров В.Ю. Я хочу сделать предложение Правительству, чтобы мы с этой бюджетной гарантией все-таки поработали в 2016 году и посмотрели, в каких банках, под какой процент были взяты денежные средства этими предприятиями, какая гарантия возврата этих долгов, и насколько будет перспективно дальше прорабатывать эти схемы, которые сегодня работают в ГУП «ЖКХ» и перечисленных мною ранее предприятиях. Мы можем там найти деньги, которые нам послужат в 2016 году для сокращения дефицита и увеличения строительства новых социальных объектов. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, мы завершаем обсуждение проекта постановления. Так, пожалуйста, народный депутат Никитин Игорь Юрьевич. Микрофон народному депутату Никитину.

Никитин И.Ю. Спасибо, Александр Николаевич. Мы в ходе подготовки к принятию закона о госбюджете во втором чтении обсуждали с Правительством Республики Саха (Якутия) и договорились о том, о чем говорил Владимир Юрьевич по городу Якутску в части реализации Земельного кодекса по обеспечению развития инфраструктуры участков, предоставляемых многодетным семьям. В первую очередь хочу отметить, что Правительство Республики Саха (Якутия) продвинулось значительно дальше рамок, утвержденных  федеральным законодательством, и эту работу ведет уже фактически. Но, как мы договорились с Правительством, прошу включить в проект постановления предложение о разработке такого порядка, который охватывал бы не только город Якутск, но и развитие этой инфраструктуры на территории всей республики. 

Председательствующий. У вас есть готовая формулировка? 

Никитин И.Ю. Сейчас нет, подготовлю.

Председательствующий. Юрий Михайлович,  пожалуйста.

Николаев Ю.М. Данная проблема обсуждалась, но предложения включить в проект или в решение комитета не было. 

Никитин И.Ю. Протокольно тогда отметьте. 

Председательствующий. Игорь Юрьевич, если вы не против, давайте мы протокольно  это отметим.

Никитин И.Ю. Хорошо.  

Председательствующий. Все, спасибо. Слово предоставляется Главе Республики Саха (Якутия) Егору Афанасьевичу Борисову. Пожалуйста, Егор Афанасьевич.

Борисов Е.А. Уважаемые народные депутаты! Уважаемые коллеги! У нас завершается работа по формированию бюджета на 2016 год, были приняты решения, связанные с тем, что мы должны перейти на одногодичный бюджет. Хотя прогнозы мы составляем и на три года и готовы были рассмотреть и трехгодичный бюджет, но ситуация сегодня объективно подсказывает, что нам необходимо временно перейти к годичному бюджету. Это во-первых. Во-вторых, я хотел бы поблагодарить за активную, конструктивную работу депутатов и Правительство республики, за то, что при рассмотрении конкретных вопросов пришли к консенсусу и сегодня уже принимается, надеюсь, в полном объеме этот бюджет. 

Учитывая общую картину, общий фон по стране, хотел бы остановиться на нескольких вопросах. Во-первых, мы принимаем бюджет абсолютно другой, чем в других субъектах Российской Федерации. Если в большинстве субъектов бюджеты приняты с сокращением доходной части, в соответствии с этим и расходной части, то наш бюджет выглядит иначе. У нас показан рост в доходах и, соответственно, в расходах. Но это не означает, что у нас все хорошо. Это не означает, что у нас все прекрасно. Мы все равно будем испытывать трудности, сложности, поэтому изначально была проведена большая работа именно по доходной части. Я очень прошу и в дальнейшем на это обратить внимание. Во-вторых, та стратегия, которая принята в целом по республике, и то, что мы говорим, что стратегически надо думать наперед, дает свои результаты. Стратегия 50-х годов сегодня дает доход в бюджет за счет алмазов, 70-х годов дает доходы за счет угольной промышленности и других отраслей промышленности, 90–2000-х годов, когда мы диверсифицировали экономику на нефть и газ, уже дает сегодня плоды. Поэтому всегда вопросы стратегии должны рассматриваться приоритетно. О чем я говорил в своем Послании, о том и будем думать и в 2016 году, как выработать в дальнейшем стратегию своего развития, определяя свое будущее. Некоторые скептики говорят, зачем думать о стратегии. Говорить только о текущих делах неправильно, мы постоянно должны думать об этом. 

Следующий момент – это то, что касается самого бюджета, структуры расходов бюджета. Я думаю, она тоже составлена правильно, с учетом приоритетов, которые мы определили в республике. С этой точки зрения я в своем Послании тоже говорил, что некоторые коррективы в режиме второго чтения необходимо внести. Как мне доложили в Правительстве и депутаты, и по Дорожному фонду, и другим направлениям определенные коррективы приняты. Это я считаю абсолютно правильным. 

Теперь о двух вопросах, которые сегодня озвучены. Что касается города Якутска, чтобы по доходной части города Якутска рассмотреть вопросы по нормативам. В принципе, расходы по городу Якутску растут, это правильно, потому что город растет. Но нам надо стратегически подумать, а есть ли необходимость расти городу вообще? Если развивается производство в городе Якутске, если мы, органы власти на месте, занимаемся этим делом, то надо думать о развитии. А когда этого нет, просто загружать город дополнительными расходами, этим заниматься не надо. Если в 1990 году при численности 220 тысяч человек не было необходимости строить новые школы, новые детские сады, то за более чем 20 лет получили такую нагрузку, что это превращается не только в социальную, но и в политическую проблему. Не развивая само производство в городе Якутске, создавая только расходную часть бюджета, мы не можем дальше двигаться. Поэтому по городу Якутску надо думать другими параметрами, другими требованиями. Этот вопрос все-таки надо связывать с этими проблемами. А то сегодня получается вслепую: давай школу, давай детский сад, а мы, Правительство республики, поставили перед собой задачу решить этот вопрос с учетом появившейся проблемы. Мы более 20 миллиардов капитальных вложений израсходовали за последние 4 года. Цена вопроса моего указа, который я вчера озвучивал руководителям комитетов, который я подписывал в прошлом году, 40 миллиардов рублей. И будет реализовано стопроцентно, поэтому сегодня нет необходимости формировать доходную часть города Якутска без развития производства. Пожалуйста, развивайте производство и увеличивайте доходную часть. Но не за счет бюджета республики. Бюджет республики и так сегодня вкладывает в город Якутск, этим занимается Правительство. Это первое. 
Второе – по государственному долгу, вообще по управлению бюджетом республики. Недавно была независимая оценка экономик субъектов Российской Федерации, наверное, многие читали, и в том числе насчет дотационности субъектов. Самый большой объем дотаций за счет федерального бюджета получает Республика Саха (Якутия), об этом, наверное, всем известно. Многие пытались даже критиковать меня, почему мы много получаем. Это в абсолютной величине. А учитывая собственные доходы, мы не являемся самым крупным дотационным субъектом Российской Федерации. Мы не входим даже в десятку дотационных субъектов Российской Федерации, потому что наши дотации – это всего-навсего где-то 25–27 процентов от общего бюджета или одна третья собственных доходов. Поэтому говорить о том, что республика получает много денег, некорректно.
Теперь с точки зрения управления госдолгом. Мы к этому вопросу всегда относились ответственно, ни одного года не было, чтобы в Республике Саха (Якутия) в области управления государственным долгом создавалась проблема. Это один из немногих субъектов, у которых управляемый государственный долг, притом уверенно. Некоторые субъекты, включая Татарстан и так далее, имеют государственный долг больше 50 процентов, больше собственных доходов имеют государственный долг. А Республика Саха (Якутия) имеет государственный долг, представьте, в размере одной трети от собственных доходов. Не представляя общие проблемы, не понимая самого вопроса, пытаться навязывать мнение о том, что республика не может заниматься государственным долгом… Для нас это очень важно. Я даже предлагаю, чтобы увеличили дефицит в республике по бюджету, но Правительство в этом плане с большой страховкой подходит. Может быть, это правильно, потому что напрягаться не хочет. Нужно, конечно, чтобы мы правильно понимали общую бюджетную политику, которую мы ведем в республике. Поэтому, уважаемые коллеги, мы в этом направлении ведем достаточно уверенную политику, но, с другой стороны, ситуация меняется. Мы очень уверенно шли в трех кварталах 2015 года. Четвертый квартал 2015 года для нас стал очень сложным из-за конъюнктуры мирового рынка, потому что мы бюджет формировали в июле, августе. Поэтому 2016 год может потребовать по результатам первого квартала определенных корректировок. Я надеюсь, что не в сторону увеличения, по всей вероятности, в сторону уменьшения будет. Но мы должны быть готовы. Потому что ситуация сегодня меняется очень быстро. Бюджет на 2016 год надо очень жестко контролировать и в части расходов, и особенно следить в части доходов. Этим Правительство занимается, занималось и будет заниматься. 
Поэтому еще раз благодарю за то, что вы активно поработали, я прошу поддержать представленный и рассмотренный вами документ. Спасибо.    

Председательствующий. Спасибо, Егор Афанасьевич. Коллеги, нам осталось проголосовать за постановление в целом. Проект постановления по бюджету 2016 года ставится на голосование. Режим голосования. (За - 56, против - 4, воздержалось - 3). Принято. Коллеги, я поздравляю вас с бюджетом. (Аплодисменты). Перерыв. Потом продолжаем по регламенту.

(После перерыва.)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу зарегистрироваться. Режим регистрации. Зарегистрированы 63 народных депутата. Кворум, необходимый для продолжения работы, имеется. 

Вопрос повестки № 4 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О бюджете Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Саха (Якутия) на 2016 год», второе чтение. Коллеги, если не возражаете, давайте мы сразу начнем работу по таблице. Нет других предложений? Коллеги, у нас таблица поправок ко второму чтению по данному проекту закона. Две поправки. Обе поправки приняты профильным комитетом. По принятым поправкам есть предложения у народных депутатов вынести на отдельное голосование? Нет. Ставится на голосование таблица принятых поправок  в целом. Режим голосования. (За - 57, против - 0, воздержалось - 1). Принято. Комитет предлагает данный законопроект принять во втором и окончательном чтениях. С учетом принятых поправок я ставлю на голосование законопроект во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 60, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Ставится на голосование постановление по данному законопроекту. Режим голосования. В целом постановление. Поправки есть? Хорошо.  Коллеги, голосование прошу остановить, постановление принимаем за основу. Режим голосования. (За - 61, против - 0, воздержалось - 0). Принято. По проекту постановления, народные депутаты, есть предложения? Записались два народных депутата. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 60, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Народные депутаты Михайлова Евгения Исаевна и Николаев Юрий Михайлович. Юрий Михайлович, вы же сами вносите это постановление. У вас в комитете не смогли разобраться, что ли? Пожалуйста, Евгения Исаевна, вам слово. Микрофон Михайловой Евгении Исаевне.

Михайлова Е.И. Спасибо. Я предлагаю включить в проект постановления Ил Тумэна то предложение, которое касалось согласования, чтобы вместе с Правительством Государственное Собрание проработало с Министерством здравоохранения Российской Федерации и Территориальным фондом тот дефицит в размере 1 миллиарда 700, да, миллионов, Юрий Михайлович? У меня под рукой бумаги нет, у Юрия Михайловича бумага. Пожалуйста, прочитайте, Юрий Михайлович.

Председательствующий. Нет. Вы здесь не командуйте, пожалуйста, Евгения Исаевна (смех в зале). 

Михайлова Е.И. Прошу прощения. 

Председательствующий. Вы записались на выступление, и первой записались притом. Юрий Михайлович, пожалуйста. 

Николаев Ю.М. Уважаемые коллеги, данная поправка, которую мы сейчас будем предлагать, на комитете не рассматривалась, она появилась чуть позже для усиления, для решения этой проблемы. Мы ее учли в решении комитета по принятию бюджета 2016 года, но мы решили усилить еще через бюджет ТФОМСа. Она звучит таким образом: «Государственному Собранию (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) совместно с Правительством Республики Саха (Якутия) провести работу с Территориальным фондом обязательного медицинского страхования и Министерством здравоохранения Российской Федерации для устранения разницы между утвержденной и расчетной стоимостью программы государственных гарантий в сумме 1 миллиард 797 миллионов 800 тысяч рублей, в том числе по ОМС в сумме 1 миллиард 797 миллионов рублей».

Председательствующий. Понятно. Правительство, пожалуйста, ваше мнение. Микрофон № 3. 

Горохов А.В. Добрый день, уважаемые коллеги! В принципе, это согласованная позиция, но здесь просто не Территориального фонда обязательного медицинского страхования, а Федерального фонда – так, наверное, будет правильнее звучать. Министерство здравоохранения Российской Федерации и Федеральный фонд.

Председательствующий. Коллеги, это замечание народные депутаты предлагают внести в проект постановления, в текст проекта постановления. Нет других предложений? Других предложений нет. Законодательная инициатива народных депутатов ставится на голосование. Режим голосования. (За - 56, против - 0, воздержалось - 2). Принято. Виктор Николаевич, сейчас дойдем до вас. Федоров Виктор Николаевич, пожалуйста.

Федоров В.Н. Хотелось бы отметить протокольно или как-то, что поручение, данное при первом чтении бюджета Фонда обязательного медицинского страхования, не выполнено, с Ассоциацией частных медицинских учреждений не согласованы мероприятия по привлечению частной медицины к работе. 15 числа министр здравоохранения направил на согласование председателю правления некоммерческого партнерства «Объединение частных медицинских центров» проект постановления Правительства Республики Саха (Якутия) «О концепции развития частного медицинского сектора в Республике Саха (Якутия)». Честно говоря, я проект прочитал, достаточно обще составлен. Как-то возможно обязать согласование или как-то протокольно отметить, чтобы согласовали все-таки с Ассоциацией частных лечебных учреждений данный документ. Протокольно отметить.

Председательствующий. Видимо, мы протокольно это отметим.

Федоров В.Н. И доработаем текстовую часть, если возможно.

Председательствующий. Да. И, аппарат, у нас особенно при принятии бюджетов и так далее, перечень протокольных поручений достаточно значительный, вы контроль за этим должны осуществлять. Через Контрольный комитет мне представите, насколько эти наши протокольные решения выполняются.  Спасибо. 

С учетом одной принятой поправки, внесенной народными депутатами Михайловой и Николаевым, проект постановления ставится на голосование в целом. Режим голосования. (За - 58, против - 0, воздержалось - 0). Принято. 

Вопрос повестки № 5 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О развитии сельского хозяйства в Республике Саха (Якутия)». Законодательная инициатива Главы Республики Саха (Якутия), первое чтение. Доклад Петра Николаевича Алексеева, первого заместителя Председателя Правительства Республики Саха (Якутия). Пожалуйста, Петр Николаевич.

Алексеев П.Н. Спасибо. Уважаемый Александр Николаевич, уважаемые народные депутаты, представляю вашему вниманию законодательную инициативу Главы Республики Саха (Якутия) – проект закона республики «О развитии сельского хозяйства в Республике Саха (Якутия)». Проект закона разработан во исполнение Послания Президента Республики Саха (Якутия) Государственному Собранию (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) от 4 февраля 2014 года. Необходимость разработки данного законопроекта обусловлена тем, что, первое, федеральный закон о развитии сельского хозяйства, регламентирующий работу агропромышленного комплекса Российской Федерации, который принят в 2006 году, в силу своей обобщенности не учитывает специфические реалии жизни якутского села, особенности ведения сельского хозяйства на экстремальных северных широтах, в зоне вечной мерзлоты, при низкой плотности населения и ограниченной транспортной и энергетической инфраструктуре. Второе, действующий закон республики, регулирующий вопросы сельского хозяйства в республике, – закон о государственном регулировании агропромышленного производства в республике – был принят в 2002 году, то есть 13 лет назад. При всех положительных сторонах был в первую очередь направлен на решение задач по государственному регулированию агропромышленного комплекса, предусматривал права, полномочия и обязанности только органов государственной власти, то есть не был направлен на правовое регулирование взаимоотношений всех участников процесса сельскохозяйственного производства: сельхозтоваропроизводителей, переработчиков и прочих организаций, органов местного самоуправления, органов исполнительной власти нашей республики. В целом закон перестал отвечать требованиям и условиям нынешнего времени. 
В обращении Главы республики от 28 сентября текущего года, в котором был дан старт общественному обсуждению рассматриваемого законопроекта, был отмечен тот факт, что село, сельское хозяйство для народа саха и коренных малочисленных народов Севера – это не просто отрасль экономики, а в первую очередь образ существования, передающий из поколения в поколение многовековые моральные и семейные ценности, традиции и обычаи, фундамент для сохранения социальной и культурной целостности, этнического своеобразия. С 28 сентября по 9 ноября текущего года проводилось широкое общественное обсуждение данного законопроекта во многих сельских поселениях, трудовых коллективах, на площадках общественных организаций, поступило более 1000 замечаний и предложений, проведена оценка регулирующего воздействия. Основной целью данного законопроекта является создание условий для эффективного и устойчивого развития сельского хозяйства в республике с учетом особенностей ведения сельхозпроизводства в нашей республике. 
Проект закона о развитии сельского хозяйства состоит из 22 статей. В статьях 1 и 2 определены предметы регулирования закона, цели и пути создания условий для эффективного и устойчивого развития сельского хозяйства. В статье 3 закреплены понятия, используемые в представленном законопроекте. Одной из основополагающих статей законопроекта является статья 4, в которой предлагается закрепить 8 особенностей ведения сельхозпроизводства в нашей республике. Это такие особенности, как производство сельхозпродукции на неблагоприятных для такого производства территориях, высокий уровень дифференциации агроклиматических зон на территории республики, рискованное ведение земледелия в условиях вечной мерзлоты и короткого вегетационного периода, сохранение исконной среды обитания, традиционных образа жизни и хозяйствования коренных малочисленных народов Севера, традиционное ведение скотоводства, табунного коневодства, северного домашнего оленеводства, ограниченность транспортной и энергетической инфраструктуры большинства сельских территорий и земель сельхозназначения, высокий уровень сезонности получения сельскохозяйственной и промысловой продукции, не совпадающий с циклами сезонной транспортной доступности сельских территорий. 

В статье 5 закрепляются субъекты и объекты деятельности в сельском хозяйстве республики. Здесь необходимо отметить, что к субъектам отнесены сельхозтоваропроизводители, заготовительные организации, организации, имеющие мобилизационные задания в части производства пищевых продуктов, мы имеем в виду организации, которые занимаются хлебопечением. При этом необходимо отметить, что частью 2 статьи 5 деятельность личных подсобных хозяйств граждан как отдельной категории сельхозтоваропроизводителей с учетом особенностей республики регулируется настоящим законом, Федеральным законом «О личном подсобном хозяйстве», а также законом республики «О личном подсобном хозяйстве» 2000 года. В состав объектов деятельности в сельском хозяйстве включены все виды производственных и инфраструктурных объектов, земель, готовой продукции и сырья, которые могут послужить основой для исчисления конкретных объемов необходимой государственной поддержки сельского хозяйства. 

В статье 6 указаны полномочия органов государственной власти в области сельского хозяйства, полномочия Государственного Собрания (Ил Тумэн), Главы Республики Саха (Якутия), Правительства республики, ответственных исполнителей государственных программ в области развития сельского хозяйства, под которыми мы подразумеваем Минсельхоз и Государственный комитет по делам Арктики. 

Статьей 7 законопроекта предлагаем определить участие органов местного самоуправления республики в развитии сельского хозяйства. Мы постарались максимально определить права и полномочия  органов местного самоуправления республики, насколько это позволяет правовое поле Российской Федерации, Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Статьи 8, 10 законопроекта посвящены вопросам оказания государственной поддержки, в том числе путем реализации соответствующей государственной программы. Указаны принципы, направления и меры государственной поддержки. Данные статьи разработаны, исходя из посыла, что средства государственной поддержки должны использоваться максимально эффективно. При этом должна быть равная ответственность субъектов деятельности в сельском хозяйстве в случае нарушения условий оказания государственной поддержки. Одним из нововведений в части оказания государственной поддержки являются условия, закрепленные в статье 10, в соответствии с которой  государственная поддержка предоставляется субъектам деятельности в сельском хозяйстве при включении в Реестр субъектов деятельности.

Уважаемые народные депутаты, одной из основополагающих статей законопроекта является статья 11, в которой предлагается закрепить основу создания в республике системы заготовки, переработки и реализации сельскохозяйственной и промысловой продукции, преследующую три основные задачи. Первая – повышение уровня обеспеченности населения республики продукцией сельского хозяйства. Вторая – гарантированная реализация продукции сельхозтоваропроизводителей через организацию заготовки по рекомендуемым минимальным заготовительным  ценам. Третья – развитие инфраструктуры рынка сельхозпродукции, сырья и продовольствия. 

В целях упорядочения участников заготовки, переработки и реализации сельхозпродукции вводятся следующие термины: «сдатчики  сельскохозяйственной и промысловой продукции», «заготовительные организации», «сельскохозяйственные потребительские сбытовые кооперативы», «управляющие сельхозрынком».  Заготовительные организации законопроектом предлагается определить либо ответственными исполнителями государственной программы в области развития сельского хозяйства, либо органами местного самоуправления при осуществлении переданных им отдельных государственных полномочий республики. Вводятся понятия «рекомендуемая минимальная заготовительная цена на сельхоз- и промысловую продукцию», «методика формирования рекомендуемой заготовительной цены на сельскохозяйственную и промысловую продукцию», которые будут ежегодно устанавливаться и утверждаться ответственными исполнителями государственной программы в области развития сельского хозяйства.
Мы считаем, что государственная поддержка заготовительных организаций должна осуществляться в объеме, позволяющем осуществлять  заготовку  сельхоз- и промысловой продукции по цене, покрывающей нормативные убытки сдатчиков сельхоз- и промысловой продукции в соответствии с методическими рекомендациями по составлению технологических карт и расчету нормативной себестоимости продукции сельского хозяйства и промысловой продукции. 

Далее. Сельхозтоваропроизводители могут добиться повышения товарности и эффективности своего производства только при условии соблюдения технологии ведения сельхозпроизводства, и в этом им должны помочь, оказать содействие созданные государственные учреждения в области животноводства и селекционно-племенного дела, ветеринарии, земледелия, мелиорации земель. Для привлечения инвестиций на развитие сельского хозяйства предусматривается реализация направлений, установленных в статье 13. Статьей 15 предусмотрено научное обеспечение сельского хозяйства, статьей 16 определены 5 направлений кадрового обеспечения сельского хозяйства. В целях открытости осуществления деятельности органами исполнительной власти, а также учета мнения сельхозтоваропроизводителей законопроектом предполагается участие некоммерческих организаций в развитии сельского хозяйства. В статье 18 указаны 7 наиболее актуальных направлений участия некоммерческих организаций в развитии сельского хозяйства. В целях эффективного использования и охраны земель сельхозназначения, перераспределения земель для сельхозпроизводства предусматривается создание государственного и муниципального фонда перераспределения земель сельскохозяйственного назначения согласно статье 19. 

При принятии представленного законопроекта будут признаны утратившими силу три закона Республики Саха (Якутия): закон республики о государственном регулировании агропромышленного производства, закон республики о государственной поддержке крестьянских, фермерских хозяйств в республике, закон республики о  поддержке сельскохозяйственных кооперативов республики. 

Предлагаемый срок вступления в силу закона – 1 января 2017 года, что позволит своевременно принять Правительству все необходимые  подзаконные правовые акты. По нашей предварительной оценке, необходимо принять более 20 нормативных актов. Принятие проекта закона позволит эффективно реализовать мероприятия государственной программы республики в области сельского хозяйства, установить меры государственной поддержки, ориентированные на товарное производство. 

 Уважаемые народные депутаты! Проектом государственного бюджета Республики Саха (Якутия) на 2016 год, уже принятым вами, предусмотрено 9 миллиардов 600 миллионов рублей на реализацию мероприятий в области сельского хозяйства. При этом мы понимаем, что они будут наращиваться за счет привлечения в следующем году  федеральных средств, предусмотренных федеральным бюджетом. Оценочная потребность в средствах на реализацию  мероприятий, предусмотренных законопроектом, вступающим в силу с 1 января 2017 года, составит не ниже уровня, предусмотренного в проекте государственного бюджета на 2016 год, или не ниже 10 миллиардов рублей. По сравнению с утвержденными параметрами финансирования государственной программы Республики Саха (Якутия) в области сельского хозяйства на 2017 год на сегодняшний день на реализацию мероприятий сельского хозяйства предусмотрено 6 миллиардов 200 миллионов рублей, увеличение составит около 4 миллиардов рублей. Но при этом хотел бы отметить, что Главой Республики Саха (Якутия) ставится задача, что каждый вложенный рубль должен давать конкретный результат. 
Законопроект позволяет в полной мере участвовать в федеральных программах, привлекать дополнительные средства на развитие сельского хозяйства и сельских территорий. Всем нужно понимать, что этот закон создает правовые основы для развития сельского хозяйства и, как сказал Глава республики, принимается во благо сельского жителя, и в этом его главное предназначение. Он должен помочь нам сделать государственные затраты эффективными, производство – устойчивым, а жизнь людей на селе – более комфортной и счастливой. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, прошу записаться на вопросы докладчику. Записались 9 народных депутатов. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Записались народные депутаты Ноговицын, Григорьева, Бейсембаева, Федоров Владимир Юрьевич, Иванов, Тимофеев, Атласова, Шамаев, Губарев. Александр Александрович Ноговицын, пожалуйста. 

Ноговицын А.А. Добрый день, Александр Николаевич, уважаемые коллеги. Петр Николаевич, у меня вопрос по статье 10 предлагаемого законопроекта. В соответствии со статьей 10 государственная поддержка, я так понимаю, не будет предоставляться частным физическим лицам? Те условия, которые указаны в этой статье, достаточно жесткие и направлены только на каких-то крупных сельхозпроизводителей. 

Алексеев П.Н. Спасибо за вопрос, Александр Александрович. Эти вопросы были также заданы в рамках обсуждения данного законопроекта до пленарного заседания. Условия ведения этого реестра будут определяться Правительством, Министерством сельского хозяйства и продовольственной политики. При этом мы планируем и предусматриваем, что те меры государственной поддержки, которые на сегодняшний день имеются в отношении личных подсобных хозяйств, например, возмещение части процентных ставок по привлекаемым кредитам личных подсобных хозяйств и другие меры, которые на сегодняшний день работают, будут реализовываться и решаться. То есть данный реестр не ограничивает государственную поддержку в отношении личных подсобных хозяйств. 

Председательствующий.  Антонина Афанасьевна, пожалуйста. 

Григорьева А.А. Уважаемый Петр Николаевич, у меня по трем статьям вопросы. Статья 9 «Господдержка развития сельского хозяйства». Почему в связи с особенностями нашей республики не включены такие направления, как развитие охотничьего собаководства? Можно ли включить развитие аквакультуры, то есть рыбоводства, и пушного звероводства? Это первый вопрос. И будет ли господдержка развития системы сельскохозяйственного страхования? И хотелось бы уточнить, в животноводстве указать подотрасли. Там вообще нет отрасли растениеводства, например, элитное семеноводство тоже, мне кажется, в нашей республике нуждается в государственной поддержке. И, например, пишем просто животноводство, а не нельзя ли уточнить: в том числе племенного животноводства, мясного и молочного животноводства. Если пишем коневодство, то например, мегежекской породы. Хотелось бы за такими редкими породами лошадей законодательно закрепить государственную поддержку. 

Второе. По статье 15 «Научное обеспечение». Можно ли включить понятие «разработка новых видов продукции»? Статья 20 «Развитие сельских территорий». Конечно, развитие села невозможно представить без развития сети образования. И там бы хотелось, например, конкретно, законодательно в законе «О сельском хозяйстве» закрепить развитие, сохранение сети агропрофилированных школ и среднего профессионального образования в сельской местности Республики Саха (Якутия). Спасибо.

Алексеев П.Н. Спасибо за вопрос, Антонина Афанасьевна. Начну с последнего вопроса. Первое. В части агпропрофилированных школ в статье «Кадровое обеспечение сельского хозяйства» есть отдельный подпункт, касающийся той работы, которая проводится агропрофилированными общеобразовательными организациями, организациями летнего труда и отдыха в период сезонных сельскохозяйственных работ. Второе. Есть отдельная статья «Научное обеспечение сельского хозяйства», вы задали вопрос, касающийся новых видов продукции. В статье 15 есть подпункт 2, где говорится о том, что научное обеспечение сельского хозяйства осуществляется в том числе путем разработки, испытания, внедрения ресурсосберегающих, высокопроизводительных технологий, научно-селекционных достижений с получением результатов в виде снижения себестоимости и так далее. Уточняющие формулировки по всем вашим заданным вопросам в рамках второго чтения можно рассмотреть. 

А что касается мегежекской породы лошадей, в целом я хотел бы отметить, что у нас в республике есть уникальные законы «О табунном коневодстве», «О северном домашнем оленеводстве», которые обеспечивают правовое регулирование именно в этих конкретных отраслях. А что касается  охотничьего собаководства, товарной аквакультуры,  я хотел бы отметить то же самое: у нас в республике есть отдельные законы, посвященные охоте и охотничьему хозяйству республики. Мы с народными депутатами в ходе подготовки данного законопроекта говорили на эту тему и считаем целесообразным по охотничьему собаководству внести именно в те узконаправленные  и отраслевые законы республики. И то же самое и по товарной аквакультуре, есть закон республики о рыболовстве. И эти моменты тоже можно учесть путем внесения изменений в существующие законопроекты. Спасибо.

Председательствующий. Гульсум Агзамовна, пожалуйста. 

Бейсембаева Г.А. Добрый день, уважаемый Александр Николаевич, депутаты! Петр Николаевич, у меня такой вопрос. В статье 3, где раскрыты основные понятия, используемые в настоящем законе, отсутствует понятие «подсобное хозяйство». Это с чем связано? Мы его поддерживать не будем? Оно же есть у нас, пусть хоть одно, два. Или это какие-то нововведения, или это подразумевается в другом термине? Скажите, пожалуйста.

Алексеев П.Н. Хорошо. Спасибо за вопрос. В целом личные подсобные хозяйства граждан в соответствии с федеральным законом о развитии сельского хозяйства относятся к категории сельхозтоваропроизводителей. Это первое. Мы не стали дублировать положения федерального закона. Второе. У нас есть часть 2 статьи 5, где мы говорим только про деятельность личных подсобных хозяйств как отдельной категории сельхозтоваропроизводителей с учетом особенностей нашей республики, которая регулируется тремя законами: федеральным законом о личном подсобном хозяйстве, законом республики о личном подсобном хозяйстве и настоящим законом. 

Бейсембаева Г.А. Немного не то имела в виду.

Алексеев П.Н. А что? 

Бейсембаева Г.А. Подсобное хозяйство. Предприятия.

Алексеев П.Н. А, предприятия имели в виду. Мы это обсуждали, я знаю, что вы имеете в виду. Я думаю, что в рамках второго чтения эти вопросы будем обсуждать.

Председательствующий. Спасибо. Владимир Юрьевич, пожалуйста. 

Федоров В.Ю. Петр Николаевич, вы сейчас в своем выступлении отметили эксклюзивность этого закона: с учетом особенностей географии, климата и других особенностей республики. Там учитывается растениеводство, животноводство, подсобное хозяйство. У меня возникает вопрос: вообще, вы не считаете, что этот закон разработан в нарушение – с превышением или, наоборот, уничижением наших полномочий, которые мы могли бы применить в этом законе по сравнению с федеральным законодательством? Как вы считаете, здесь есть такое противоречие? Это первый вопрос. Потом будет второй. 

Алексеев П.Н. Хорошо. Спасибо, Владимир Юрьевич. Этот закон мы постарались разработать в рамках правового поля, насколько это нам позволяет правовое поле Российской Федерации, но при этом главным посылом данного документа является то, что закон должен помочь нашим сельхозтоваропроизводителям наладить процесс сельскохозяйственного производства, выйти на товарный уровень и обеспечить повышение доходности самих товаропроизводителей.

Федоров В.Ю. Я задавал вопрос не о том, не о противоречии федеральному законодательству. Ну, хорошо, пускай будет принято. Я в выступлении прокомментирую ваш ответ. А как вы объясните тогда то, что у вас есть ограниченный перечень целей, которые должны предусматриваться в данном законе? Он должен быть расширен, например, такая часть «Поддержка стабильности обеспечения населения российскими товарами сельхозпроизводства». А я говорю, нашими российскими товарами, которые мы можем произвести в Республике Саха (Якутия). Там даже такой части нет. 

Алексеев П.Н. Владимир Юрьевич, я думаю, вы смотрите заключение прокуратуры, где конкретно про это было указано. Это первое. Второе. Еще раз должен повториться, что основные цели и задачи государственной аграрной политики в Российской Федерации указаны в федеральном законе «О развитии сельского хозяйства в Российской Федерации». Мы не стали дублировать те цели и задачи, которые определены федеральным законодательством.

Председательствующий. Семен Семенович Иванов, пожалуйста. 

Иванов С.С. Добрый день, уважаемые коллеги. Петр Николаевич, у меня уточняющий вопрос. Статья 5 «Субъекты и объекты деятельности в сельском хозяйстве», подпункт 3 пункта 1 «Организации, имеющие мобилизационные задания, заказы в части производства пищевых продуктов». Можете уточнить, есть ли такие организации у нас в Республике Саха (Якутия)?

Алексеев П.Н. Практически во всех муниципальных районах есть организации, которые занимаются хлебопечением. Об этом идет речь.

Иванов С.С. Потребобщество «Холбос», да?

Алексеев П.Н. Нет. Это те организации, которые занимаются хлебопечением. И все они в основном имеют мобилизационные задания в случае введения особого положения.

Иванов С.С. Спасибо. 

Председательствующий.  Василий Васильевич Тимофеев, пожалуйста.

Тимофеев В.В. У меня первый вопрос такой. Очень большое внимание в законе мы уделяем системе заготовки. С одной стороны, это хорошо, но у меня вопрос такой. В системе заготовки деньги, которые мы направляем из бюджета как субсидии, субвенции, еще какие-то, будут проходить через заготовительные компании в соответствии с законом?

Алексеев П.Н. Совершенно верно.

Тимофеев В.В. Только через заготовительные компании?

Алексеев П.Н. Мы говорим о том, что гарантированный сбыт, гарантированная реализация сельскохозяйственной продукции, производимой нашими сельхозтоваропроизводителями, возможна только при создании эффективно функционирующей системы заготовки. И государственная поддержка будет направляться на обеспечение той цены, по которой заготовительные организации будут закупать продукцию у сельхозтоваропроиводителей. 

Тимофеев В.В. Петр Николаевич, вы хороший специалист в сельском хозяйстве. До недавнего времени вы являлись главой Горного улуса. На примере Горного улуса вы можете охарактеризовать систему заготовки? Почему в Горном улусе заготовительная компания на грани банкротства?

Алексеев П.Н. Я прокомментирую. Вы имеете в виду СХПК «Маай», заготовительную организацию Горного улуса? Первое. Тяжелая финансовая ситуация в данной заготовительной организации возникла из-за того, что данная заготовительная организация построила большой животноводческий комплекс без должной государственной поддержки. Из-за этого у нее возникли проблемы и задолженности за сданное молоко перед сдатчиками молока. Главой Горного района, представительным органом Горного улуса буквально на прошлой или на этой неделе было принято решение погасить эту задолженность за молоко за счет местного бюджета. Это первое. И мы в государственном бюджете на следующий 2016 год приняли пока, если она пройдет отбор, то получит определенную поддержку, если будет отвечать всем требованиям и условиям. 

Тимофеев В.В. Второй вопрос. А почему в самом законе мы не предусматриваем абзац или статью, скажем так, касающуюся именно рыночных отношений, чтобы непосредственно производитель получал субсидию из бюджета напрямую в обход заготовителя, если есть рынок сбыта, логистика позволяет? 

Алексеев П.Н. Но мы в законе не говорим о том, что в районах, улусах должны быть единые заготовительные организации. Органы местного самоуправления определяют заготовительные организации, исходя из их инфраструктуры, исходя из той цены, которую они предлагают сдатчикам молока, сдатчикам мяса. Кто будет предлагать более высокие цены за счет своего оборотного капитала и так далее, я думаю главами местного самоуправления, органами местного самоуправления будут определены как заготовительные организации, то есть конкуренция однозначно будет. 

Тимофеев В.В. И последний вопрос. В законе мы довольно тщательно рассмотрели все аспекты, начиная с технологии, заканчивая кадровыми ресурсами. Но вот в части инвестиций всего лишь 3 пункта. Почему мы не можем добавить? Вот в первом чтении был на рассмотрении свинокомплекс как инвестпроект. Почему бы в законе не предусмотреть больше пунктов, касающихся налоговых льгот или еще каких-то параметров именно по сельскому хозяйству для привлечения инвесторов?

Алексеев П.Н. Спасибо. Василий Васильевич, в рамках второго чтения мы ждем по данной статье ваши предложения. 

Председательствующий. Спасибо. Иван Иванович, пожалуйста.

Шамаев И.И. Уважаемый Петр Николаевич, вопрос такой. «£лбµт ына±ым µµттээх этэ» диэн баар. Вот наша старая система, когда была субсидия плюс доплата, там 6 рублей, 10 рублей. Размер субсидии фактически определял Ил Тумэн, и эти деньги, например, в Горном улусе, доходили прямо до самого сдатчика молока. Это в последний момент такое решение было, и еще в каком-то другом улусе такая система работает. В такой ситуации есть прозрачность. Вот сейчас, не кажется ли вам, что совершенно теряется прозрачность, как будет помощь оказываться? Помощь-то будет оказываться, как вы сказали, только заготовительным организациям? Например, половина сдатчиков – это личные подсобные хозяйства, они уже будут работать только с заготовителем. К ним от нас ничего не будет поступать. А вы говорите о том, что заготовитель будет конкурировать, повышать стоимость и так далее. На это надеяться, думаю, вообще не надо. И поэтому мы получаем уже такую систему, после которой сельское хозяйство уже полностью развалится. Вы так не считаете?

Алексеев П.Н. Нет. Мы так не считаем. Мы считаем, что в первую очередь государственная поддержка должна направляться за единицу производимой продукции, на товар должна направляться, на конечный результат. Это первое. Поэтому мы эту товарность, эту продукцию будем сбывать через систему заготовки. Система заготовки для нашей республики, для развития сельского хозяйства очень важна на сегодняшний день. То, о чем вы говорите, что в каких-то улусах, например, в Усть-Алданском улусе, Горном районе и в других улусах, субсидии шли напрямую личным подсобным хозяйствам за сданное молоко, это были временные решения для преодоления определенных временных трудностей. Но при этом концептуально мы считаем, что поддержка должна осуществляться через систему заготовки, через закупку, через заготовку производимого товара. При этом самое главное новшество данного закона – товар, продукция будут заготавливаться по цене не ниже, чем установленные минимальные заготовительные цены, которые будут определяться ежегодно. В случае, Иван Иванович, если заготовители будут предлагать цены ниже, чем заготовительные цены, то они не будут определены как заготовительные организации. Это законом тоже предусмотрено. Вы в тот раз говорили, нарисуйте нам модель на примере одного района, улуса, мы над этим вашим предложением работаем и в рамках второго чтения в ходе обсуждения законопроекта такую модель на примере конкретного улуса покажем.

Шамаев И.И. Тогда последний вопрос. Личное подсобное хозяйство, Иванов, он не является, как мы сказали, тэрээhиннээх буолбатах. Откуда он будет получать те деньги, 30 рублей, которые Ил Тумэн дал? Он откуда их получит? Как получит через заготовку? Поясните. 

Алексеев П.Н. Будет определена заготовительная организация. Это первое. Еще раз повторяюсь. Сдает молоко заготовительной организации и будет получать не 30 рублей, а будет получать не ниже, чем минимальная заготовительная цена, утвержденная в тот или иной период времени с учетом нормативной себестоимости. Мы применяем слово «нормативная себестоимость». Это одно из ключевых слов и механизмов в данном законопроекте.

Председательствующий. Спасибо. Виктор Николаевич, пожалуйста.

Губарев В.Н. Петр Николаевич, в стратегии данного законопроекта, если мы правильно поняли, взят курс на крепкие коллективные хозяйства. Если мы раньше называли совхозы, то что-то подобное. Учитывался ли опыт дружественной нам Белоруссии, опыт других субъектов нашей федерации и какой именно при разработке этого законопроекта? И второй вопрос сразу же. Два года назад Российская Федерация вступила во Всемирную торговую организацию, через три года эти правила вступают в действие. Российской Федерации дали пять лет на то, чтобы обдумать и посмотреть, куда же мы все-таки вступили. Вступили в очень нехорошее, вообще-то, место. Через три года начинается действие правил этой Всемирной торговой организации. Там же новые правила государственной поддержки должны быть. Как защитить наших сельхозпроизводителей и наш закон, который мы примем? Спасибо. 

Алексеев П.Н. Мы, конечно, изучали всю нормативную правовую базу, которая до сегодняшнего дня принята в субъектах Российской Федерации, например, в Башкортостане, Республике Алтай, Красноярском крае, выезжала туда наша делегация, и с учетом этого подготовлен законопроект. Но при этом хотел бы сказать, что законопроект ориентирован на все категории сельхозтоваропроизводителей, то есть законопроект не только направлен на развитие крупных сельскохозяйственных организаций. Вот это хотел бы отметить. И второе. По Всемирной торговой организации мы перед Российской Федерацией ставим вопрос о том, чтобы на те субъекты Российской Федерации, которые включены в перечень территорий, где невыгодно, неблагоприятно заниматься сельскохозяйственным производством, напрямую не распространялись бы требования, условия, обязательства в полном объеме по решениям Всемирной торговой организации. 

Председательствующий. Спасибо. Алена Николаевна, пожалуйста.

Атласова А.Н.  Вы правильно заметили, что было обсуждение среди общественности и, конечно, члены, активисты «Народного фронта» активно обсуждали этот законопроект, и часть вопросов нами была задана на расширенном заседании в части некоммерческих организаций. У меня такой вопрос. Цель этого законопроекта – развитие сельского хозяйства, как вы подчеркиваете, от каждой вложенной копейки вы ждете конкретного результата. В то же время ориентируетесь на эффективность и устойчивость этой программы, имеется в виду сельского хозяйства, неправильно выразилась. Скажите, пожалуйста, как вы будете измерять результаты, эффективность оказания государственной поддержки сельхозтоваропроизводителям, где это прописано в законе? 

Алексеев П.Н. Спасибо за вопрос. У нас в статье 9 законопроекта, где меры государственной поддержки, в части 4 …

Атласова А.Н. В статье 10, по-моему.

Алексеев П.Н. Да. Основной мерой государственной поддержки является возмещение части затрат сельскохозяйственных товаропроизводителей на производство сельскохозяйственной продукции и на обновление основных средств из числа объектов  деятельности в сельском хозяйстве. Мы считаем, что здесь попытались учесть те положения, которые вы затрагиваете в своем вопросе. 

Атласова А.Н. Тогда уточняющий вопрос. Уровень прибыли, себестоимость, расширение объема, номенклатуры выпускаемой продукции, увеличение числа занятых на производстве работников – это будет, как вы полагаете, отражено в законопроекте, если мы будем дорабатывать во втором чтении? Этого нет. 

Алексеев П.Н. Спасибо. Мы считаем, что это уже есть в части 7 статьи 11, где мы говорим о методике формирования рекомендуемой минимальной заготовительной цены на сельхозпродукцию с учетом расчета нормативной себестоимости продукции сельского хозяйства и промысловой продукции. Часть 7 статьи 11. 

Атласова А.Н. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, вопросы исчерпаны. Петр Николаевич, пожалуйста, садитесь. Слово для содоклада предоставляется Дмитрию Васильевичу Саввину, председателю профильного комитета. Пожалуйста, Дмитрий Васильевич.

Саввин Д.В. Уважаемый Александр Николаевич, уважаемые народные депутаты и приглашенные! Проект закона Республики Саха (Якутия) «О развитии сельского хозяйства в Республике Саха (Якутия)», законодательная инициатива  Главы Республики Саха (Якутия), рассмотрен на расширенном заседании постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по селу и аграрной политике 15 декабря 2015 года. На проект закона имеются заключения государственно-правового управления аппарата Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), Прокуратуры Республики Саха (Якутия), Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Саха (Якутия). Постоянный комитет предлагает принять проект закона в первом чтении. Прошу народных депутатов республики  поддержать решение постоянного комитета. 

Председательствующий. Спасибо. Вопросы Дмитрию Васильевичу? Записались четыре народных депутата. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 55, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Народные депутаты Прокопьев, Федоров Владимир Юрьевич, Иван Иванович Шамаев, Виктор Николаевич Губарев. Владимир Михайлович, пожалуйста.

Прокопьев В.М. Александр Николаевич, у меня выступление.

Председательствующий. Понятно. (Голоса в зале). Коллеги, будьте внимательны. Мы сейчас задаем вопросы Дмитрию Васильевичу Саввину. Владимир Юрьевич Федоров, пожалуйста.

Федоров В.Ю. Дмитрий Васильевич, в ваш адрес 15 декабря было направлено письмо Прокуратуры Российской Федерации, в которой на шести листах были отмечены замечания к данному законопроекту. Ваша реакция на этот протест: как вы считаете, нужно устранять это, или считаете естественным, нормальным, когда законопроект Республики Саха (Якутия), еще не закон, уже противоречит федеральному законодательству? И как мы будем устранять?

Саввин Д.В. Спасибо, Владимир Юрьевич. Поступило заключение Прокуратуры Республики Саха (Якутия), есть замечания, предложения. Поэтому в режиме второго чтения будем работать.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы исчерпаны. Коллеги, прошу записаться на выступления. Записались девять народных депутатов. Есть предложение подвести черту. Сейчас я перечислю, потом, кого не назвали, еще раз. У нас монитор только девять человек может показать. Режим голосования. (За - 51, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Записались народные депутаты Уаров, Прокопьев, Голомарева, Федоров Владимир Юрьевич, Иванов, Аммосов, Парахин, Губарев, Добрянцев. Кого не назвал? Начнем слева. Филиппов, Тимофеев Василий Васильевич, Шамаев, Владимиров Леонид Николаевич. Еще кто-то поднимал. Березин. Антонина Афанасьевна? Расхотели? Правильно. Сколько человек? Записались 14 народных депутатов. Коллеги, насколько это возможно, я попрошу вас выступать короче, конкретнее. Александр Сергеевич Уаров подаст пример. Александр Сергеевич, по ведению есть. Пожалуйста, Владимир Юрьевич, по ведению. Микрофон Федорову Владимиру Юрьевичу.

Федоров В.Ю. Уважаемые народные депутаты, 14 человек, это, если по регламенту по 5 минут, понимаете, это полтора часа выслушивать, мы просто друг друга не услышим. Поэтому я предлагаю уменьшить до 3 минут,  и таким образом мы выслушаем реально, потому что некоторые будут одно и то же повторять. Поэтому предложение – 3 минуты. (Голоса в зале). Ну, или вы предложите сколько. Я предлагаю 3. 

Уаров А.С. 3 много, 2 минуты. 

Федоров В.Ю. Давайте до 3 минут. 

Председательствующий. Кто меньше? (Смех в зале.) Коллеги, давайте профанировать не будем, по 3 минуты каждому депутату, я буду следить. Орготдел, включите таймер. Александр Сергеевич Уаров, пожалуйста.

Уаров А.С. Все, время пошло. Я считаю, проект, представленный Главой, один из самых удачных проектов за последнее время. Достаточное обсуждение для принятия концепции в первом чтении. Работа проведена на всех площадках с участием почти всех районов, с участием Главы, это в Верхневилюйске и Усть-Алдане. Я думаю, мы достаточно созрели для принятия в первом чтении, а основная работа нас ждет. Конкретные предложения, многие вопросы касались второго чтения, есть время для работы и для принятия очень нужного закона во втором и третьем чтениях. 

Председательствующий. Поэтому?

Уаров А.С. Поддержать, прошу депутатов поддержать, принять концепцию, проект закона в первом чтении.

Председательствующий. Выступления прервать вы предлагаете? 

Уаров А.С. Нет. (Смех в зале). Они сами будут.

Председательствующий. Хорошо. Народный депутат Прокопьев, пожалуйста. 

Прокопьев В.М. Спасибо. Александр Сергеевич оставил мне 30 дополнительных секунд. Безусловно, закон ждут все селяне и возлагают очень большие надежды. Поэтому, действительно, надо принять в первом чтении. Прошу всех поддержать. 
Что я хотел бы отметить? Что импонирует в данном проекте? Во-первых, сама концепция и ряд ключевых моментов. Например, очень важный момент, наконец-то появился четкий ориентир в виде учета себестоимости  при определении минимальных закупочных цен, основанных на определенной методике. Это очень важный момент, товарищи. Далее. Гарантирование реализации сельхозпродукции всеми товаропроизводителями. Мы так понимаем этот закон. Ну, и в-третьих, комплексность подхода к развитию сельского хозяйства через развитие сельских территорий, то есть через решение инфраструктурных и иных проблем. 

На что хотелось бы обратить внимание? Во-первых, поскольку мы преследуем две основные задачи: развитие товарного производства, во-вторых, государственную поддержку традиционных отраслей сельского хозяйства, это надо зафиксировать или в преамбуле, или хотя бы в пояснительной записке. Во-вторых, обратить внимание на распределение полномочий. Нам необходимо максимально передать полномочия муниципальным образованиям, в частности муниципальным образованиям поселенческого уровня, чтобы стимулировать руководителей муниципальных образований, чтобы они более плотно занимались этими вопросами и подходили более ответственно к данному вопросу. Ну, и последнее. Учитывая охват личных подсобных хозяйств в доле сельхозпроизводства, нам обязательно надо четко указать вопрос, касающийся господдержки личных подсобных хозяйств. 

Ну, и в конце буквально очень коротко. В марте надо принять уже во втором и окончательном чтениях, чтобы успеть учесть в прогнозе и в проекте бюджета на очередной год. При этом надо иметь в виду то, что с принятием закона манна небесная не упадет, товарищи, не надо питать иллюзий, не надо ждать сиюминутных результатов, нужно все-таки ждать определенное время для получения тех или иных результатов. Главное, сегодня есть начало, поэтому прошу поддержать законопроект. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Елена Христофоровна, пожалуйста. 

Голомарева Е.Х. Уважаемые коллеги, мы подчеркиваем статью 18, новшество данного законопроекта, это участие некоммерческих организаций в развитии сельского хозяйства. Мы благодарим разработчиков за то, что наконец-то обращено внимание на родовые общины. Недавно у нас были парламентские слушания. Ни в одном муниципальном образовании не было программ, не было внимания к этим субъектам, которые занимаются сельским хозяйством именно в Арктической зоне и местах компактного проживания коренных малочисленных народов Севера. Это мы считаем очень большим плюсом этого законопроекта. 
Хотела бы обратить внимание на статью 4 «Особенности ведения сельского производства в Республике Саха (Якутия)», на необходимость дополнения пункта 5 «Традиционное ведение скотоводства, табунного коневодства, северного домашнего оленеводства» словами «охоты и рыболовства». Да, у нас есть закон о табунном коневодстве, северном домашнем оленеводстве, об охоте и рыболовстве, но мы этим пунктом подчеркиваем, что они и есть особенности ведения сельского хозяйства в нашей республике. 
Также я бы обратила внимание разработчиков на субъекты  и объекты деятельности, статья 5, в которой, по нашему мнению, опять же не указаны родовые общины. Здесь субъектами названы сельскохозяйственные товаропроизводители, заготовители, и нам бы хотелось, что если в статье 18 указываем, что есть у нас некоммерческие организации, указать родовые общины, чтобы поднять их статус именно как хозяйств. 
Мы законом передали полномочия муниципальным образованиям поселений и районов, и нам кажется, что в понятийном аппарате не хватает понятий «муниципальный заказ» и «государственный заказ». 
Над этими вопросами мы будем работать в режиме второго чтения.  Поддерживаем законопроект в режиме первого чтения. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Владимир Юрьевич Федоров, пожалуйста.

Федоров В.Ю. Сейчас мы обсуждали закон, задавали вопросы. И все вопросы, которые были заданы представителю Главы Республики Саха (Якутия), чья эта инициатива, все ссылались на второе чтение. А что в первом-то тогда принимать? Я считаю, что данный законопроект – это еще одна модель, когда нам приносят в парламент название и потом во втором чтении мы в это название вкладываем то, что депутаты предложат. Тогда этот законопроект будет Государственного Собрания (Ил Тумэн), и он тогда должен будет подписаться, что это он создал этот закон. Я слышал, как Глава республики выговаривал очень строго в адрес некоторых членов Правительства, которые давно этот закон удерживали. Вы же его подставляете. Сейчас 14 человек хотят выступить, я понимаю, что часть хочет поддержать этот закон, а часть, скорее всего, что-то выразить. Но когда закон не сырой, он четко проходит все слушания, начиная от публичных и заканчивая комиссиями, из 35 улусов, я сейчас услышал, только 2 улуса этот закон читали: Усть-Алдан и Вехневилюйск. (Голос в зале.) Без реплик, пожалуйста, я закончу, потом будете говорить. Законодательная инициатива Главы должна быть четкой, он должен изложить все свои мысли, и мы должны просто его поддержать во втором чтении и добавить немного. А мы сегодня будем во втором чтении практически заново закон писать. Предлагаю вообще его не принимать. Это первое. 
Дальше, Министерство юстиции, которое как всегда пишет первое чтение, предлагает взять его за основу. А прокуратура пишет, что не соответствует федеральному законодательству. Мы взяли шаблон, прикрепили к нему данные, которые у нас есть, и сегодня даем право депутатам его дальше обрабатывать. Не принимать такой закон. Глава вынес решение сделать закон, пускай принесут готовый закон. Спасибо. 

Председательствующий.  Филиппов Алексей Алексеевич, пожалуйста.

Филиппов А.А. Уважаемые депутаты, на днях мы этот проект закона обсуждали на расширенном заседании комитета. Я тогда тоже задавал вопросы, и Петр Николаевич, конечно, дал ответы. Я хочу выступить от лица избирателей Амгинского района, где мы совещались, выходили, задавали очень много вопросов тогда. Какие-то предложения нашли отражение в законопроекте, какие-то нет. Поэтому я хочу озвучить некоторые проблемные вопросы, которые не отражены. В ходе второго чтения, я надеюсь, они будут как-то включены. Это, несомненно, пенсионное обеспечение работников сельского хозяйства. Мы знаем, что работники сельского хозяйства, уходя на пенсию, получают обычную пенсию. Бытует мнение, что только ветераны сельского хозяйства, проработавшие 30 лет, имеют право на какую-то пенсионную прибавку. Не все выдерживаю такую нагрузку – 30 лет. Мы знаем, что после работы в сельском хозяйстве у многих со здоровьем возникают проблемы. Поэтому в законе должно быть какое-то отражение по пенсионному обеспечению. 
Второй момент, выпускники сельскохозяйственных вузов и ССУЗов. На селе говорят, что не хватает молодых специалистов, в основном только те работники, которые работают уже давно и так далее. В законе для молодых специалистов прописано стимулирование. А кто будет стимулировать и так далее? Думаю, что здесь нужна какая-то конкретика. 
В-третьих, условия работы молодых специалистов в сельской местности. Люди приходят. Конечно, им нужно жилье, какие-то условия и так далее. Я думаю, что в этом законе какие-то моменты тоже надо было бы прописать. 
И еще лагеря труда и отдыха. Лагеря труда и отдыха в советское время практиковались очень обширно. Мы всех в них участвовали. Я думаю, что в этом законе тоже по лагерям труда и отдыха что-то должно быть. 
В первом чтении закон надо поддержать, он необходим. Вот такие мои предложения. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Василий Васильевич Тимофеев, пожалуйста.

Тимофеев В.В. Концептуально закон нужен. Но есть ряд моментов, которые необходимо отметить. В законе очень много статей по заготовке, системе единого заготовителя, но и двух слов нет про рыночные отношения, о создании механизмов именно рыночных отношений. Мы, создавая единого заготовителя, создаем региональных монополистов, которые будут заготавливать продукцию, и фактически отсекаем сельхозпроизводителя от рынка. Например, около города Якутска есть улусы, которые производят сельхозпродукцию – молоко, мясо. Если сельхозпроизводители будут продавать в городе Якутске самостоятельно, они не будут пользоваться государственными субсидиями. В то же время если через единого заготовителя будут продавать, тогда цена будет по себестоимости. Получается, у сельхозпроизводителей не будет развития, предпринимательского интереса в части продаж. Получается, будут по себестоимости продавать единому заготовителю, а единый заготовитель уже будет дальше продавать по рыночной цене. Поэтому в законе необходимо добавить пункты, касающиеся рыночных отношений, доступа сельхозпроизводителей к государственным субсидиям, дотациям. Единый заготовитель – по факту посредник. Все время система основывается на финансировании посредника, а не непосредственно сельхозпроизводителя. Горный улус почему взяли в качестве примера? Там заготовитель, скажем так, на боку находится, в предбанкротном состоянии, а это уже  зависит от менеджмента. Если там, скажем так, сельхозпроизводители сами как предприниматели работали бы, такого не случилось бы, они бы просчитали свои расходы на строительство коровников, рассчитали свои расходы по прибыли, по сроку окупаемости. А тут, получается, как бы сверху вниз спускаем систему единого заготовителя. По факту это не рыночный механизм, это искусственная организация, которая зачастую не обладает ни производственными мощностями, ни переработкой, а просто принимает, например, молоко и, соответственно, дальше реализовывает. 

Председательствующий. Спасибо. Леонид Николаевич Владимиров, пожалуйста.
Владимиров Л.Н. Уважаемые депутаты, сегодня Егор Афанасьевич подчеркнул, что в 70-х мы вкладывались в алмазную промышленность, в 80-х в угольную промышленность, в 90–2000-х получили нефтегазовую промышленность, поэтому у нас по этим направлениям хорошие заделы. Что мы делали в сельском хозяйстве в эти годы? В 70-е было  школа – производство – вуз. В 80-х – это производственная программа. А вот в 90-х, 2000-х – сплошное падение. И сейчас что нам нужно? Этот закон может стать фундаментом  развития, у нас должна быть стратегия, как сказал Егор Афанасьевич. В трех направлениях у нас стратегия была, и мы добились результатов. А в сельском хозяйстве, мне кажется, стратегия должна быть такая, которая обеспечит устойчивое развитие сельхозтоваропроизводителей с учетом увеличения доходности коренного населения. Здесь правовое и финансово-экономическое сопровождение должно быть. А у нас нет четкого правового и финансово-экономического сопровождения. Кадровое и научное сопровождение должно быть. Тоже четкого нет. На научное сопровождение в этом году выделено 6 миллионов рублей. Это стоимость одной трехкомнатной квартиры. Далее. На кадровое сопровождение, скажем, специалист с высшим образованием, тоже не более 50 миллионов в год. Поэтому есть мое предложение. Главная стратегия – это кормовая база. Без кормовой базы мы ничего не поднимем. Только в оленеводстве кормовая база, ягель, растет. И здесь стратегически мы должны решить вопрос кормовой базы. Сегодня Егор Афанасьевич тоже сказал, что мы очень зависим от климатических условий. Поэтому мы корма будем все время завозить или сами производить? Вот здесь на научное сопровождение мы должны предусмотреть очень хорошие денежные средства. Тогда только решим. Или все, что мы будем делать, это все равно пойдет, как говорят, коту под хвост. А так, в целом, закон неплохой, хороший, очень грамотный, надо поддержать, и во втором чтении то, о чем мы все говорим, надо включить. Я предлагаю голосовать за. Спасибо. 

Председательствующий.  Спасибо. Иван Иванович Шамаев, пожалуйста.

Шамаев И.И. Грамотный-то, конечно, он, может быть, грамотный. В этом, может быть, и нет сомнений. Но, смотрите, в прошлом году Ил Тумэн голосовал за 30 рублей и решался вопрос: плюс 6 рублей доплаты, и тогда депутаты четко знали, за что голосуют. А за что, допустим, будем голосовать в следующем году, мы не знаем. То есть теряется прозрачность, где тут субсидирующая часть, которую мы разрешаем платить бюджету, и как это идет, потому что вот эта прозрачность полностью теряется. Я солидарен с Василием Васильевичем Тимофеевым и разделяю его беспокойство в том отношении, что конкуренция может быть совершенно, полностью подавлена. Потому что если бы мы сохранили в какой-то части старую систему, то в этой системе новые заготовительные организации начали бы появляться. Теперь как они будут появляться, как закон в какой-то степени гарантирует, что он сможет появиться и у него будет та же самая помощь, которая идет действующему? А новому при каких условиях будет? Я думаю, такое вписать в такой законопроект фактически невозможно. Вот такое беспокойство. То есть с самим принципом я бы не согласился. В принципе, мы должны были от достигнутого, как раньше делали, то есть усовершенствовать ту систему, которая была, но в той системе мяса не было, только молоко было и еще других много было недостатков, но это можно было совершенствовать. Вот, что я хотел сказать. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Семен Семенович Иванов, пожалуйста. 

Иванов С.С. Уважаемый Александр Николаевич, уважаемые коллеги. Действительно, тот законопроект, который мы сегодня обсуждаем – это очень актуальный закон, интересный и очень нужный на сегодняшний день для развития нашего села. За последние 13 лет в республике не принимались такие масштабные, можно сказать, расширенные законы для развития сельского хозяйства. Законопроект прошел, мы все знаем, даже некоторые участвовали, состоялись общественные, публичные слушания с участием всех категорий сельхозтоваропроизводителей, муниципалитетов, депутатов муниципального уровня. И поэтому, уважаемые коллеги, я предлагаю поддержать законопроект в первом чтении. У нас во втором чтении будет возможность работать, внести свои корректировки, предложения, поэтому поддержать законопроект в первом чтении. Спасибо. 

Председательствующий.  Спасибо. Петр Револьдович, пожалуйста.

Аммосов П.Р. Спасибо. Уважаемые коллеги, закон о сельском хозяйстве в условиях рискованного земледелия и рыночных отношений не только нужен, он необходим. Но при обсуждении на сегодняшнем пленарном заседании данного проекта закона каждому из нас не забыть бы о том, что любой закон должен быть взаимосвязан с явлениями и фактами объективной действительности, а в нашем случае с учетом не только климатических, но еще и с особенностями возникающих проблем в условиях нынешнего кризиса. Только в этом случае наш закон о сельском хозяйстве заработает на благо тех, кто должен кормить нас высококачественной местной продукцией. Поэтому предлагаю принять представленный проект закона в первом чтении и в рабочем порядке уточнить, исходя из финансовых ресурсов в республике, а также рассмотреть реально выполнимые предложения от политических фракций на предмет внесения их в качестве дополнительных пунктов в данный проект. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо. Гаврил Павлович.

Парахин Г.П. Спасибо, Александр Николаевич. Здравствуйте, уважаемые коллеги. Сидя сегодня здесь, подумал и решил объединить все три законопроекта и высказаться сразу в общем. Почему? Потому что все-таки закон о бюджете, законы по земле, дальневосточный гектар, и сельскому хозяйству как бы взаимосвязаны и соприкасаются. Не стал я высказываться и задавать вопросы по бюджету. Потому что все-таки Правительство и руководство республики поняли после последнего моего выступления, что дети важнее, чем поросята. По гектару. Уже 10 лет в Госдуме мы, фракция ЛДПР, и Владимир Вольфович Жириновский неоднократно говорили о том, что земля должна выделяться. На Дальнем Востоке нужно прилагать все усилия для того, чтобы остановить этот отток. И этот отток у нас есть, где-то меньше, где-то больше, но летая в разные города и имея знакомых и родственников, каждый из нас понимает, сколько сегодня улетают на постоянное место жительство из нашей республики, в частности, из города Якутска. Поэтому те направления по гектару, они к чему? Почему я говорю про гектар? Они как раз и переходят в сельское хозяйство. Я сегодня удивился, как все-таки зацепило особенно депутатов из улусов: ничего себе, как они, непонятно кто, наши земли будут забирать. Так может, наконец-то мы начнем работать на селе? Может быть, те жители, про которых говорил Алексей Еремеев, которые написали кучу жалоб по поводу всего этого, встрепенутся и не будут приезжать сюда, в город Якутск, а будут там жить и работать? Мы им дадим все условия, чтобы они там остались. И эту землю всю, самую хорошую, быстрее заберут и начнут растить и выращивать, строить и все остальное прочее. Что касается закона о сельском хозяйстве, конечно же, он давно нужен. Мы прекрасно понимаем, что каждый день люди оттуда уезжают и нечем их заинтересовать. Они приезжают в город, потому что знают, что могут украсть, поработать дворником, уборщицей, грузчиком. А там надо им дать зарплату, надо дать землю, создать коммуникации. Правильно говорит молодой наш коллега, что, если мы сейчас не будем поддерживать на селе мелкого предпринимателя, конкретно того человека, который доит корову, давать ему деньги, у нас ничего не получится. Что толку болтовней заниматься. 
Второе по этому вопросу, убрать всех земляков, родственники ставят своих, половина из вас живет здесь. И никто не будет контролировать ситуацию. Поэтому надо там убрать, поставить жесткий контроль над всеми …(микрофон отключен)…
Председательствующий. Спасибо. Виктор Николаевич, пожалуйста.

Губарев В.Н. Спасибо. Уважаемые коллеги, в период подготовки к сегодняшнему рассмотрению законопроекта о развитии сельского хозяйства в нашей фракции с учетом предложений актива, ученых-коммунистов и патриотов нашей республики мы вышли на целый законопроект, было очень много предложений. Законопроект мы не называем альтернативным проектом, он многие вещи повторяет, но это целый законопроект. Сегодня обсуждая, обмениваясь мнениями, приходим к выводу, что мы могли бы наш законопроект, который мы представили в Госсобрание (Ил Тумэн), отозвать и перейти в режим подготовки поправок. Согласны будем, но только при том условии, если авторы нынешнего законопроекта, Правительство, учтут наши предложения, которые существуют в этом законопроекте, обязательно возьмут за основу. Там очень много вещей, которые полезны. 
Принципиальная позиция какая? Все-таки мировая практика, в том числе и в Российской Федерации, в СССР, показала, чтобы получить 1 рубль сельскохозяйственной продукции, нужно вложить 4 рубля. Такая система была и действовала, никуда от этого не деться. Нужно все-таки видеть какие-то ориентиры. Сегодня валовое производство сельхозпродукции у нас где-то на 20 миллиардов рублей, наверное. Так где-то, да? Мы думаем удвоить через 10 лет до 40 миллиардов. Каким способом? Люди умеют у нас работать, знают как. Веками этот опыт сложился, но нужны деньги, нужны финансовые ресурсы. Поэтому принципиальная позиция: 10 процентов доходной части бюджета нужно вкладывать в сельское хозяйство, хотим это или нет. Сегодня цифра 9 миллиардов 600 миллионов. У нас расходная часть 171 миллиард. Конечно, большая цифра, но без этого никак не обойтись. И нужно перенять опыт коллективных хозяйств. Если мы достаточно укрепим, создадим базу крупной переработки, современной переработки, будет легче и нашим мелким фермерам, и всем остальным, кто занимается сельским хозяйством. Вот, например, сегодня в законе не отражено, как будем вообще поддерживать технику на селе? Были же машинно-тракторные станции – замечательный опыт, который позволял содержать технику. Сегодня же трактора и другие механизмы у нас стоят, нет запчастей, нет возможности ремонтировать. Поэтому нужно взять все лучшее и посмотреть, чтобы включить в эту работу по развитию сельского хозяйства. Мы поддержим сегодня внесенный законопроект, готовы свой законопроект отозвать с тем, чтобы работать по поправкам.

Председательствующий. Спасибо, Виктор Николаевич. Анатолий Анатольевич, пожалуйста. 

Добрянцев А.А. Уважаемые коллеги, это судьбоносный закон, который затрагивает все сельское население. И надо сказать, что Правительство, Министерство сельского хозяйства провели огромную работу, бывая на местах, посетили другие регионы, изучили законы других регионов. Законопроект держал на личном контроле Глава республики. Сегодня он наконец-то внесен, почти два года над этим законопроектом шла работа. И, конечно, самое главное – в этот закон внесен термин «нормативная себестоимость». Мы фактически 25 лет сельское хозяйство поддерживали огульно, не считаясь с тем, что у нас затрачивается на производство той или иной единицы продукции. Это очень важно. С учетом этого, конечно, будут сформированы цены, будут приняты подзаконные акты, наверное, по зонам будет определена с учетом себестоимости государственная поддержка на единицу той или иной продукции. 
Хотя закон за последние два месяца претерпел большие изменения, стал более понятным, более простым, но некоторые моменты не учтены. Очень важный момент – государственный и муниципальный заказ. Я поддерживаю Елену Христофоровну. Почему я об этом говорю? Потому что наши детские учреждения, детские сады, школы, учреждения здравоохранения должны обеспечиваться местной экологически чистой продукцией. Это здоровье нашего подрастающего поколения, здоровье больных, стариков и так далее. Поэтому обязательно эта статья должна быть. Наши муниципалитеты должны серьезно проработать этот вопрос, и, конечно, должна быть какая-то финансовая поддержка наших товаропроизводителей со стороны наших бюджетных учреждений. 
Действительно, закон создает условия, если он будет принят, а он, конечно, будет принят, для эффективного, устойчивого развития нашего села. Поэтому предлагаю поддержать этот закон с учетом того, что дается очень большое время, до 1 марта, и у народных депутатов будет очень много времени для внесения своих предложений. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, все желающие выступить высказались. Есть предложение приступить к процедуре голосования по данному законопроекту. Комитет предлагает данный законопроект принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 53, против - 1, воздержалось - 2). Принято. Есть проект постановления по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 57, против - 2, воздержалось - 0). Принято. 
Правительству предстоит большая работа вместе с нашим комитетом. Прошу, когда вы будете готовить ко второму чтению, все-таки найдите более конкретный механизм, как вы будете увязывать нормативную себестоимость с мерами государственной поддержки. Этого у вас в законопроекте нет. А если мы эту увязку не найдем и механизм не определим, воздействовать в сторону поддержки сельхозтоваропроизводителя будет очень сложно. Хорошо, что мы определим нормативную себестоимость. А как будем помогать-то, как будем балансировать эту разницу? Это первое предложение. 
Второе предложение, названы четыре органа государственной власти, которые задействованы в разработке и исполнении данного законопроекта. Это Государственное Собрание (Ил Тумэн), это Глава республики, это Правительство. Плюс ответственные исполнители. А кто такие ответственные исполнители? Откуда они появились? Кто их назначает, какие у них функции? Это не министерство. Из текста вытекает, что это не министерство. Из текста вытекает, что это не Правительство. А в то же время они разрабатывают и еще отвечают за исполнение государственной программы. Что за орган? Вы его четко определите, распишите, иначе мы закон примем, программу примем, а следить за исполнением будет некому. 
И еще по срокам. Мы дали очень большой разброс по времени. Законопроект начинает действовать с 1 января 2017 года. Насколько это обоснованно? Вы аргументируете это тем, что до этого времени будут приняты необходимые подзаконные нормативные правовые акты. А как вы будете принимать подзаконные нормативные правовые акты под несуществующий закон? Вы же должны принимать под закон эти подзаконные акты. Он на то и подзаконный акт, чтобы по принятому закону приниматься. А если вы примете все эти подзаконные акты, а после этого мы примем совершенно другой закон, как вы будете делать? 
Так что, коллеги, еще более конкретно, еще более серьезно отработайте этот вопрос. И, может быть, если вы сумеете раньше определиться, то мы тоже сможем рассмотреть этот законопроект раньше, чтобы подзаконные нормативные правовые акты были готовы к тому времени, когда мы будем рассматривать бюджет 2017 года. Иначе мы опоздаем и на 2017 год.   

Спасибо.  Коллеги, у нас перерыв по регламенту. 

(После перерыва.)

Председательствующий. Коллеги, прошу зарегистрироваться. Включите режим регистрации. Присутствуют 64 народных депутата. Кворум, необходимый для продолжения работы, имеется. 

Вопрос повестки № 6 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О мерах социальной поддержки граждан, потерявших одного из родителей в период Великой Отечественной войны 1941–1945 годов». Законодательная инициатива  Главы республики, первое чтение. Доклад Алексея Прокопьевича Дьячковского, заместителя Председателя Правительства Республики Саха (Якутия). (Голоса в зале.) Коллеги, может быть, запишемся на вопросы? Прошу записаться на вопросы. Записались четыре народных депутата. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 41, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Записались народные депутаты Васильев, Филиппова, Николаев, Бейсембаева. Иннокентий Давыдович, пожалуйста. 

Васильев И.Д Спасибо. Добрый день, Александр Николаевич, коллеги! При принятии этого проекта закона реакция населения республики будет неадекватной, особенно пожилой части, родители которых вернулись с войны победителями, живыми и невредимыми, и части населения, у которых родители умерли до войны. Ведь эта часть населения тоже вынесла те же невзгоды и лишения во время войны. Как быть с ними? 

Дьячковский А.П. Это вопрос? В данном случае, уважаемый Александр Николаевич, уважаемые народные депутаты, предметом правового регулирования являются правоотношения с гражданами Российской Федерации, которые стали сиротами в период Второй мировой войны. В принципе, вы, наверное, задаете вопрос о детях войны. 

Васильев И.Д. Детях войны, да.

Дьячковский А.П. Думаю, и Виктор Николаевич тоже задаст вопрос. Я скажу, что на сегодняшний день предмет регулирования в данном законе и то, о чем вы говорите, это две разные вещи. Но здесь я хотел бы остановиться на общей практике по Российской Федерации. Когда в целом поколение попадает под льготу, то, как правило, мы опыт изучали, либо льготы символические, либо составляют очень небольшой размер в финансовом плане. Поэтому здесь необходимо учитывать то, что мы этим категориям граждан предусматриваем довольно-таки серьезные льготы, начиная с ежемесячных денежных выплат, ежегодных профосмотров и льгот на санаторно-курортное лечение. Поэтому в данном случае мы исходим из того, что должны быть льготы конкретные, более весомые и конкретным категориям лиц.

Васильев И.Д. Я в отношении статуса. Написано: настоящим законом распространяется на граждан Российской Федерации, постоянно проживающих в Республике Саха (Якутия), не достигших возраста 18 лет по состоянию на 3 сентября 1945 года. И получается, что если до 1941-го несовершеннолетний… Как это? Я имею в виду статус. 

Дьячковский А.П. В данном случае достаточно сложно было четко разграничить количество и категорию получателей. Здесь мы как в проекте внесли, что 18 лет не должно было исполниться к 2 сентября 1945 года, это дата окончания Второй мировой войны. 

Васильев И.Д. А тут третье написано. 

Председательствующий. Спасибо. Марфа Семеновна, пожалуйста.  

Филиппова М.С. Спасибо. Алексей Прокопьевич, скажите, пожалуйста, в  этом законе, конечно, подразумеваются дети войны, но выделяется категория, для которой будут социальные выплаты. Вы можете сказать, в настоящее время эти люди имеют какую-либо документацию на руках, что можно будет прямо сегодня же, приняв этот закон, их выявить? И, по-вашему, какое время потребуется для окончательного выявления этой категории людей?

Дьячковский А.П. Уважаемые коллеги, я все-таки подчеркиваю, что это касается в первую очередь сирот. Персонифицированного учета, к сожалению, в нашей республике не ведется, в целом по стране не ведется. Но по прогнозным расчетам данная категория людей составляет в республике от 10 до 15 тысяч человек. Поэтому была взята расчетная цифра 12 тысяч человек. Из них кто-то еще пользуется определенными льготами, но пока мы не можем точно сказать. В финансово-экономическом основании просто было дано: из расчета 10 процентов от 12 тысяч человек. Если будет больше, 20–30 процентов, то, соответственно, расчеты будут умножаться в финансовом плане. 

Филиппова М.С. Ну, значит, они будут приходить и регистрироваться, заказывать…

Дьячковский А.П. Да-да, здесь есть перечень документов, которые они должны представить, здесь все это четко описывается. Конечно, будет подзаконный акт Правительства, который будет определять порядок получения. 

Председательствующий. Понятно. Есть еще вопросы? Юрий Михайлович, пожалуйста.

Николаев Ю.М. Алексей Прокопьевич, я на комитете этот вопрос задавал, что касается умерших в медицинских учреждениях, помните, да? Почему мы их ограничиваем именно 3 сентября? Если человек получил ранение во время войны и умер 4 сентября, почему он не должен попасть? Тут, наверное, надо прописать «при предъявлении справки, что человек умер именно от ранений, полученных во время войны», и эти люди должны пройти. В этом случае это концептуальный подход, потому что он немного поменяет количество людей, наверное.

Дьячковский А.П. Юрий Михайлович, я не считаю, что это концептуальный подход. Достаточно сложно было определить границы. Да, умерших в госпитале, но находящихся в составе действующей армии…

Николаев Ю.М. Да, при предъявлении справки, что он умер от ранений. 

Дьячковский А.П. … в составе Вооруженных Сил Советского Союза. 

Николаев Ю.М. То есть можно во втором чтении такую поправку внести?  Хорошо, понял, спасибо. 

Председательствующий. Гульсум Агзамовна, пожалуйста.

Бейсембаева Г.А. У меня такой вопрос. Закон такой резонансный. Проекты, которые были подготовлены коллегами-депутатами, обсуждали не на одном заседании с участием депутатов, общественности, пытались прийти к какому-то знаменателю. Скажите коротко, в два-три предложения: все-таки чем отличается закон, который представлен сегодня вами от имени Главы республики, от того закона, который мы называем «Дети войны».

Дьячковский А.П. Спасибо. Предметом регулирования данного закона являются в первую очередь сироты, граждане, ставшие сиротами в период с 22 июня 1941 года по 2 сентября 1945 года. А в проекте, о котором вы говорите, предмет регулирования и категории, на которые бы распространилась эта льгота или социальные выплаты, это поколение, которое родилось в конкретный период. 

Председательствующий. Спасибо. Вопросы исчерпаны. Алексей Прокопьевич, пожалуйста, садитесь. Коллеги, прошу записаться на выступления. Записались 7 народных депутатов. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 50, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Записались народные депутаты Губарев, Григорьева, Балабкина, Григорьев Юрий Иннокентьевич, Бейсембаева, Еремеев. Виктор Николаевич, пожалуйста. 

Губарев В.Н. Спасибо. Уважаемые товарищи, тема детей войны на протяжении последних двух-трех лет обсуждается в прессе, общественностью. Эта категория людей очень терпеливых. К 70-летию Победы появились предложения как-то определить роль детей войны в годы Великой Отечественной войны. Я назову некоторые цифры, у нас 47 тысяч тех, кто родился с 1928 по 1945 год. 47 тысяч. Этот законопроект – шаг хороший. Но нужно будет сделать и следующие шаги. Как мы услышали из информации, расчетная цифра – 12 тысяч, и нужно определить статус этой категории. Подпадает под эту льготу, кто не получает ничего, примерно 3,5 тысячи, около 4 тысяч. Но все остальные – это тоже дети войны. Было несколько законопроектов. Тот, который предложила Компартия, полтора года изучался, в разных инстанциях обсуждался. Когда мы еще не знали, что этот законопроект будет внесен, может быть, в какой-то степени он стимулировал появление этого закона, 22 депутата подписались под тем, который разработала Компартия. Этот законопроект есть. Там какие моменты принципиальные? Нужно признать статус всех 47 тысяч, во всяком случае, у нас в республике статус. В названии нужно все-таки отразить, что это дети войны. Ну, а в дальнейшем после первого чтения нужны будут поправки. В этом направлении мы поработаем. Хороший шаг сделан. Тема детей войны очень слабо была отражена и в научной литературе, и в исследованиях. Я хочу поблагодарить, есть повод, Дмитрия Ильича Пухова, который издал книгу «Детдом» в 2000 году. Здесь есть уникальные документы, 23 января 1942 года постановление Совета Народных Комиссаров об устройстве детей, оставшихся без родителей. 1943 год – война, самый разгар. 9 мая 1943 года – об улучшении состояния детских домов. Сентябрь 1943 – постановление Совета Народных Комиссаров об улучшении работы детских домов. У нас в республике велась большая работа. Эта политика сохранила многих детей, они перенесли все тяготы того времени. Поэтому они заслуживают сегодня, чтобы их признали как то население, которое внесло свой вклад в победу, а потом восстанавливало народное хозяйство. Это первый шаг, хороший шаг, который конкретно поддержит эту категорию населения. Мы считаем, что нужно поддержать этот законопроект и сделать следующий шаг – нужно поработать над поправками к этому законопроекту, плюс еще существуют законопроекты, которые сегодня еще находятся в Государственном Собрании (Ил Тумэн). Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Антонина Афанасьевна Григорьева, пожалуйста.

Григорьева А.А. Уважаемые коллеги, конечно, в завершение Года ветеранов нам необходимо поддержать принятие долгожданного закона для детей-сирот. Но во втором чтении, конечно, нужно расширить меры социальной поддержки, внести изменения. Например, 4-й пункт – право на выплату денежной компенсации в размере 50 процентов, притом стоимости путевки только на территории Республики Саха (Якутия). На самом деле дети-сироты сегодня – это люди, которым за 80, большинство из них малоподвижны, нетранспортабельны, поэтому полную стоимость можно было бы, их количество и так уменьшается с каждым днем. Поэтому я прошу в будущем, хотя понимаю, что в условиях кризиса будет трудно найти средства, но изыскать средства для расширения мер социальной поддержки, а то это будет полумера. Прошу поддержать данный законопроект.  

Председательствующий. Спасибо. Ольга Валерьевна, пожалуйста.

Балабкина О.В. Уважаемый Александр Николаевич! Уважаемые народные депутаты! Да, действительно, мы сегодня обсуждаем один из резонансных законопроектов, который прошел широкое общественное обсуждение. Мы все, депутаты пятого созыва, работали над данным законопроектом в течение длительного времени. Я хочу напомнить, что в самом начале мы договорились о том, что не будем политизировать данный вопрос, не будем переходить к политическому противостоянию, и все партии в данном вопросе выступим как группа народных депутатов и выйдем на консолидированный законопроект. Подобного рода совместная законодательная инициатива нами была подписана перед тем, как поступила законодательная инициатива Главы республики. Рабочая группа по данному вопросу собиралась более 20 раз. Это были и расширенные заседания с участием историков, специалистов, небольшие совещания внутри парламента. Только в этом году мы с коллегами собирались более девяти раз для того, чтобы определиться и найти оптимальный вариант, который отвечал бы тем чаяниям, которые мы слышим, практически каждый из нас, от своих избирателей. 
На заседании рабочей группы 20 мая 2015 года мы договорились принципиально о следующем: в законопроекте, какой бы он ни был, будет выделена категория относительно возраста и времени рождения. И такая категория в представленном сегодня Главой республики законопроекте выделена, это те, кому не исполнилось 18 лет на 3 сентября 1945 года, обратным подсчетом минус 18 лет. Вот эта категория, по сути дела, и называется или может быть названа в предложенном варианте как дети войны. 
Глава Республики Саха (Якутия) не раз выражал свою позицию, что государственную поддержку, социальную поддержку из всего поколения должны получать только те, кто особенно пострадал в годы Великой Отечественной войны. И сегодня нам представлен законопроект, где и выделена эта отдельная группа. Однако я соглашусь с мнениями тех народных депутатов, которые говорят о том, что необходимо доработать эту группу с точки зрения того, что были сироты (я не могу не согласиться), которые не имели родителей на момент начала войны. Ко всему прочему законопроект предполагает льготы тем, у кого умер один из родителей. Сиротой считается, когда и два родителя потеряны. И тот вопрос, который ставит Юрий Михайлович по госпиталю. Поэтому в данной ситуации я предлагаю поддержать в первом чтении и дальше продолжить с учетом тех позиций, которые мы закрепили в нашей с вами совместной законодательной инициативе. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Юрий Иннокентьевич, пожалуйста.

Григорьев Ю.И. Спасибо. Добрый день. Указанный законопроект действительно является частью законопроекта, более расширенного, который еще в апреле 2014 года был внесен нашей фракцией и предоставляет социальные льготы части населения, понесшего потери в военный период. Мы считаем, что необходимо поддержать и признать заслуги старшего поколения, помимо этого развивать патриотическое воспитание среди молодежи. С этой целью необходимо отдать дань уважения уходящему старшему поколению. Предлагаем принять указанный законопроект в первом чтении и поработать в рамках второго чтения над рядом предложений. 
Первое. Указать периоды, потому что здесь рассматривается только Великая Отечественная война, не рассматривается, например, война с Японией, на которую много военнослужащих было призвано с территории нашей республики. Также выплату установить в процентах от минимальной заработной платы, а не фиксированную. Потому что законопроект рассчитан на много лет, и не может одна и та же выплата производиться много лет. Признать сиротами при утрате не только одного родителя, но также и двух родителей, это будет не соответствовать. Определить, какое будет выдаваться удостоверение и что будет написано в удостоверении. Потому что, например, нам не нравится формулировка, если будет выдано удостоверение, в котором будет указано, что господин Иванов потерял одного из родителей в период Великой Отечественной войны. Для человека, которому 80 лет, такое удостоверение уже, наверное, неактуально. Нужно как-то более весомо. 
Наши замечания направлены на то, что необходимо установить в первую очередь статус этих людей, чтобы эти люди имели государственное признание. Уважаемые коллеги, прошу поддержать данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо. Алексей Ильич Еремеев, пожалуйста.

Еремеев А.И. Уважаемые коллеги, в принципе, я поддерживаю проект закона, внесенный Главой Республики Саха (Якутия), но я не успел нажать кнопку, чтобы задать вопрос Алексею Прокопьевичу. Его нужно, конечно же, принимать только в рамках первого чтения, потому что он должен дорабатываться. Приведу лишь один пример. 
Здесь мы ведем речь о людях с 1927 по 1945 год рождения. Это на сегодняшний день граждане от 70 до 88 лет. Но мы этих граждан как в советское время сортировали, так и на сегодняшний день продолжаем сортировать, если данный закон пройдет в таком виде. Потому что эти граждане, у которых родитель погиб на полях сражений в годы Великой Отечественной войны, автоматически становятся сиротой и могут претендовать на льготы, установленные данным законом Республики Саха (Якутия). Но мы помним, что у нас здесь был трудовой фронт. Многие наши граждане работали в тылу. Многие наши граждане по массовым заболеваниям: туберкулезу, кори, прочим – не могли быть призваны в ряды рабоче-крестьянской Красной армии. Не могли там находиться, не могли погибнуть просто-напросто потенциально. И они погибали здесь. А дети оставались сиротами. У меня отец, ему сейчас 86 лет, отец у него пропал без вести в 1942 году, мой дедушка. Он автоматически становится сиротой и будет претендовать на эти 886 рублей. А у его двоюродного брата, который живет в Хамагатте, отец погиб от туберкулеза, работая в колхозе «Кы´ыл ыллык» («Красная тропинка»). Такой же сирота, отец в 1943 году погиб, но он не претендует на льготы. Какая разница между этими двумя людьми?
И следующий момент, сейчас «Единая Россия» разрабатывает исторический проект по Аллах-Юньскому, когда осваивались золоторудные месторождения, очень много наших земляков предоставляли услуги транспорта. Мы часто находим такие документы, что очень много людей погибали, умирали от голода, холода и прочего. Есть очень много воспоминаний, которые я прочитал, и люди, которые попали на фронт, оказывается, считали благом, что попали на фронт, потому что их там кормили. В Красной армии кормили. А когда они работали в Аллах-Юньской экспедиции, они просто умирали от голода. Что с их детьми?
Поэтому, уважаемые коллеги, это очень щепетильный вопрос, к нему надо очень осторожно подходить. Я призываю коллег из профильного комитета подойти к этому вопросу достаточно скрупулезно, внимательно и не формализовать данный проект закона, принять только в первом чтении и потом, не спеша, принимать во втором чтении. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Слово председателю профильного комитета. Александр Иванович Корякин, пожалуйста. 

Корякин А.И. Уважаемый Александр Николаевич, уважаемые народные депутаты, проект закона был рассмотрен на расширенном заседании комитета 14 декабря. 16 декабря было заседание рабочей комиссии. Было принято решение, что поступившие предложения народных депутатов будут учтены при подготовке ко второму чтению. На законопроект получены заключения государственно-правового управления парламента, Управления Министерства юстиции, есть замечания прокуратуры. Комитет предлагает принять в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, комитет предлагает принять данный законопроект в первом чтении. (Голос в зале). В списках вас нет. Это вопрос коллеге. Она вычеркнула вас из списков. (Смех в зале). Гульсум Агзамовна, пожалуйста. Микрофон Бейсембаевой Гульсум Агзамовне.

Бейсембаева Г.А. Уважаемые коллеги, я еще раз хотела бы подчеркнуть, что действительно вопрос на протяжении нескольких лет будоражит общественное мнение в Российской Федерации, нашей республике в том числе. Еще один немаловажный момент, что пытаясь отметить роль этого поколения, Компартия учредила памятные медали. Люди, которые получили эти памятные медали (наше старшее поколение, 80 и больше лет), понимают это буквально. Если я получила медаль, значит, могу претендовать на какую-то льготу. Поэтому сегодня мы говорим о том, что нужно на государственном уровне принять этот закон, чтобы упорядочить выделение льгот этой категории людей. На встрече с Главой республики, помните Виктор Николаевич, вы задали вопрос Егору Афанасьевичу, который сказал о своем проекте, что есть уже этот проект с вашей стороны. «Справедливая Россия» предлагала тоже. Ольга Валерьевна подвела итоги, 20 раз мы это уже обсуждали. Поэтому я поддерживаю ваше предложение, которое вы высказали на встрече с Главой, что нужно взять рациональное зерно из тех проектов, которые уже обсуждались и вкрапить в этот закон. 
И меня смущает само название закона: о детях-сиротах, оставшихся без… Оно действительно повлечет еще одну волну какого-то негативного, возможно, отношения. Это мы с вами более или менее понимаем, о ком идет речь. А то поколение, которое прожило этот период и является детьми войны, сиротами войны, как хотите, назовите, будет ждать от закона немного другого. Поэтому ко второму чтению я предлагаю поработать нам всем и внести необходимые предложения, чтобы рассмотреть как можно шире. Я поддерживаю вас, Алексей Ильич, в том, что категория, возможно, должна быть увеличена. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, мы готовы к голосованию по данному законопроекту. Комитет предлагает принять данный законопроект в первом чтении. Режим голосования. (За - 56, против - 0, воздержалось - 1). Принято. Голосуем за проект постановления. Режим голосования. (За - 56, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Юрий Михайлович, что у вас?

Николаев Ю.М. Все-таки до 15 января ​– насколько это критично? Получается, мы во время праздников должны замечания собирать. Может быть, продлить? 

Председательствующий. Комитет за свои слова отвечает. Да, Александр Иванович? Со своей стороны я могу обещать, что 16 января мы пленарное заседание проводить не будем. Так что у тебя будет небольшое время еще дополнительно поработать. Спасибо. 

Вопрос № 7 «О проекте закона Республики Саха (Якутия)  «О внесении изменения в статью 4 Закона Республики Саха (Якутия) «Об оплате труда работников органов государственной власти Республики Саха (Якутия), замещающих должности, не являющиеся должностями государственной гражданской службы Республики Саха (Якутия)». Законодательная инициатива Главы Республики Саха (Якутия), первое чтение. Вот теперь, пожалуйста, предложения. (Голоса в зале). Есть предложение – по проекту. Нет других предложений? Других предложений нет. Александр Николаевич, садитесь, пожалуйста. Комитет, Александр Иванович, пожалуйста.

Корякин А.И. Уважаемые коллеги, законопроект был рассмотрен на расширенном заседании комитета 14 декабря. Имеются положительные заключения госправового управления парламента, прокуратуры, Минюста. Комитет предлагает принять в первом чтении. 

Председательствующий. Коллеги, законопроект ставится в первом чтении. Режим голосования. (За - 50, против - 2, воздержалось - 3). Принято. Александр Иванович.

Корякин А.И. Уважаемые коллеги, предлагаем принять во втором и окончательном чтениях. 

Председательствующий. Коллеги, нет других предложений? Ставится на голосование проект закон во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 50, против - 1, воздержалось - 4). Принято. Голосуем за постановление. Режим голосования. (За - 48, против - 1, воздержалось - 2). Принято. Спасибо. 

Вопрос повестки № 8 «О проекте конституционного закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений в статьи 2 и 14 Конституционного закона Республики Саха (Якутия) «О Главе Республики Саха (Якутия)». Законодательная инициатива народного депутата Еремеева, первое чтение. (Голоса в зале). Коллеги, есть предложение – по проекту. Нет других предложений? Алексей Ильич.

Еремеев А.И. Уважаемые народные депутаты, спасибо за поддержку. В первом чтении, потом у нас будет другое предложение. 

Председательствующий. Коллеги, комитет предлагает данный законопроект принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 54, против - 1, воздержалось - 0). Принято. Алексей Ильич.

Еремеев А.И. Комитет предлагает принять данный проект во втором и окончательном чтениях, потому что тут речь идет о возложении на Главу Республики Саха (Якутия) переданных полномочий из федерального центра. Возражений никаких нет ни от прокуратуры, ни от Минюста, ни от нашего ГПУ. В принципе, у нас не должно быть поправок. Просим принять во втором и окончательном чтениях.

Председательствующий. Коллеги, комитет предлагает принять данный законопроект во втором и окончательном чтениях. Нет других предложений? Других предложений нет. Законопроект ставится во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 55, против - 2, воздержалось - 0). Принято. Голосуется постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 53, против - 1, воздержалось - 0). Принято. Спасибо. 

Вопрос повестки № 9 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Республики Саха (Якутия) в области избирательного законодательства». Законодательная инициатива народного депутата Балабкиной, первое чтение. (Голоса в зале.) Коллеги, есть предложение – по проекту. Нет других предложений? Других предложений нет. Ставится на голосование проект закона в первом чтении. Режим голосования. (За - 57, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Алексей Ильич.
Еремеев А.И. Уважаемые коллеги, комитет предлагает принять данный законопроект во втором и окончательном чтениях.

Председательствующий. Коллеги, нет других предложений? Законопроект ставится на голосование во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 57, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Спасибо. 

Идем дальше. Вопрос повестки № 10 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений в статью 14 Закона Республики Саха (Якутия) «О государственной гражданской службе Республики Саха (Якутия)» и статью 11 Закона Республики Саха (Якутия) «О муниципальной службе в Республике Саха (Якутия)». Законодательная инициатива народного депутата Корякина, первое чтение. (Голоса в зале.) Коллеги, есть предложение – по проекту. Нет других предложений? Других предложений нет. Законопроект ставится на голосование в первом чтении. Режим голосования. (За - 56, против - 1, воздержалось - 0). Принято. Алексей Ильич.

Еремеев А.И. Комитет предлагает данный проект принять в первом чтении. Тут у нас есть некоторые замечания, а также возможны поправки к данному проекту закона.

Председательствующий. Хорошо. Голосуется постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 57, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Спасибо. 

Идем дальше. Вопрос повестки № 11 «О проекте закона Республики Саха (Якутия)  «О внесении изменения в статью 2 Закона Республики Саха (Якутия)  «О порядке подачи уведомления о проведении публичного мероприятия (собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования) на территории Республики Саха (Якутия)». Законодательная инициатива народных депутатов Еремеева, Парахина, первое чтение. (Голоса в зале). Коллеги, есть предложение – по проекту. Нет других предложений? Других предложений нет. Законопроект ставится в первом чтении. Режим голосования. (За - 53, против - 1, воздержалось - 1). Принято. Алексей Ильич.

Еремеев А.И. Уважаемые коллеги, данный проект закона подготовлен во исполнение федерального закона, который в свою очередь был принят во исполнение постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 13 мая 2014 года. Поэтому тут нет никаких возражений со стороны прокуратуры, Минюста, государственно-правового управления аппарата Госсобрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) и нет потенциальной возможности внесения поправок. Прошу поддержать его во втором и окончательном чтениях.
Председательствующий. Коллеги, комитет предлагает данный законопроект принять во втором и окончательном чтениях. Нет других предложений? Других предложений нет. Ставится на голосование. Режим голосования. (За - 56, против - 0, воздержалось - 1). Принято. Голосуется постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 51, против - 0, воздержалось - 1). Принято. Спасибо. 

Вопрос повестки № 12 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) «О приватизации государственного имущества Республики Саха (Якутия) (новая редакция)». Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Доклад Евгении Васильевны Григорьевой. (Голоса в зале). Коллеги, есть предложение – по проекту. Нет других предложений? Вопросы есть? Вопросов тоже нет. Коллеги, комитет предлагает данный законопроект принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 51, против - 1, воздержалось - 1). Принято. Юрий Михайлович.

Николаев Ю.М. Конечно, надо было послушать доклад. Вопрос очень серьезный. Тем не менее, уважаемые коллеги, данный проект закона рассмотрен на расширенном заседании постоянного комитета 14 декабря. По проекту закона представлены положительные заключения госправового управления парламента республики, Счетной палаты Республики Саха (Якутия), Прокуратуры Республики Саха (Якутия), Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Саха (Якутия). Уважаемые коллеги, прошу принять данный законопроект во втором и окончательном чтениях.

Председательствующий. Записались народные депутаты… На вопросы? На выступление. Записался один народный депутат. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 55, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Александр Владимирович, пожалуйста.

Сусоев А.В. Уважаемые коллеги, законопроектом предлагается следующее: государственное имущество, неприватизированное в соответствии с прогнозным планом в текущем финансовом году, подлежит включению в прогнозный план приватизации на следующий плановый период с учетом мнения органов исполнительной власти Республики Саха (Якутия). Я считаю, что с Госсобранием (Ил Тумэн) вопрос тоже должен быть согласован. Там этого нет. Поэтому в рамках второго чтения я будут вносить поправки в части учета мнения Госсобрания (Ил Тумэн). Поэтому прошу принять законопроект только в первом чтении.  

Председательствующий. Юрий Михайлович.

Николаев Ю.М. Вот я и говорил, доклад надо заслушать сначала,  перед тем как задавать такие вопросы. Наверное, к Евгении Васильевне вопрос? Она объяснит. 

Сусоев А.В. Я с ней переговорил уже.  Вопрос согласован.

Председательствующий. Хорошо. Есть предложение законопроект принять в первом чтении. Нет других предложений? Минутку, микрофон № 3. 

Григорьева Е.В. Собственно говоря, вопрос заключается в том, что народный депутат хочет уточнить в данной формулировке полномочия  Государственного Собрания (Ил Тумэн). В принципе, это учтено во фразе «иных лиц», но это право народного депутата, я считаю.  

Председательствующий. Ставится на голосование проект постановления по данному законопроекту. Законопроект принимается в первом чтении. Режим голосования. (За - 53, против - 1, воздержалось - 0). Принято. Надо было подготовить законопроект к рассмотрению как следует, тогда бы «иных» не было, а были бы конкретные названия органов государственной власти. 

Вопрос повестки № 13 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменения в статью 8 Закона Республики Саха (Якутия) «О драгоценных металлах и драгоценных камнях». Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Доклад Павла Алексеевича Маринычева, первого заместителя Председателя Правительства Республики Саха (Якутия). (Голоса в зале). Коллеги, есть предложение – по проекту. Нет других предложений? Других предложений нет. Я еще раз спрашиваю, есть предложения другие? Других предложений нет. Законопроект ставится в первом чтении. Режим голосования. (За - 47, против - 1, воздержалось - 0). Принято. Виктор Николаевич, пожалуйста. Микрофон Федорову Виктору Николаевичу. 

Федоров В.Н. Законопроект разработан в целях изменения типа существующего государственного бюджетного учреждения «Государственное хранилище ценностей Республики Саха (Якутия)» на казенное учреждение. Законопроект был рассмотрен комитетом 9 декабря. Все заключения по данному проекту закона положительные. Прошу поддержать решение комитета принять законопроект в первом чтении. 

Председательствующий. Мы в первом уже проголосовали.

Федоров В.Н. Во втором и окончательном чтениях.

Председательствующий. Коллеги, комитет предлагает данный законопроект принять во втором и окончательном чтениях. Нет других предложений? Других предложений нет. Законопроект ставится во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 52, против - 1, воздержалось - 0). Виктор Николаевич, будьте внимательны. Принято. Ставится на голосование постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 54, против - 1, воздержалось -  0). Принято. Спасибо. 

Идем дальше. Вопрос повестки № 14 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О полном запрете розничной продажи алкогольной продукции на территории села Сутуруоха муниципального образования «Урасалахский наслег» Абыйского улуса (района) Республики Саха (Якутия)». Законодательная инициатива наслежного Совета депутатов муниципального образования «Урасалахский наслег» Абыйского улуса (района) Республики Саха (Якутия), первое чтение. Доклад Владимира Вадимовича Новикова, главы муниципального образования «Урасалахский наслег» Абыйского улуса (района) Республики Саха (Якутия). Владимир Вадимович, пожалуйста. (Голоса в зале.) Коллеги, человек приехал из Абыйского улуса. Я прошу вас подняться к трибуне. 

Новиков В.В. Здравствуйте! Кажется, все устали, да? Может, правда по проекту пойдем? (Смех в зале.) Доклад основывается на законах, и у нас все нормативные правовые акты внесены через комитеты, и все есть: решение, протокол общего собрания и мое распоряжение…

Председательствующий. Владимир Вадимович, вы как-то неуверенно начали свой доклад. Хорошо, давайте мы приступим к вопросам. Нет других предложений? Коллеги, прошу записаться на вопросы. Желающих задать вопросы нет? Алексей Ильич Еремеев, пожалуйста. 

Еремеев А.И. Из скольких человек у вас состоит представительный орган, сколько в нем мужчин и женщин, как голосовали они, и действительно было ли голосование?

Новиков В.В. Представительный орган у нас состоит из 8 человек. 8-й – я, как председатель наслежного Совета, и 7 депутатов, мужчина один, я. (Смех в зале). Голосование прошло единогласно.

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, вопросы исчерпаны. Владимир Вадимович, садитесь, пожалуйста. Слово председателю профильного комитета Виктору Николаевичу Федорову. Пожалуйста, Виктор Николаевич.

Федоров В.Н. Спасибо. В принципе, мы переговорили с главами, они согласны без доклада. Данный проект был рассмотрен постоянным комитетом. На проект имеются все положительные заключения: государственно-правового управления, Управления Минюста, прокуратуры, Правительства, постоянного комитета. Прошу народных депутатов поддержать решение комитета и принять закон в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо. Комитет предлагает данный законопроект принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 55, против - 0, воздержалось - 0). Принято. 

Председательствующий. Александр Александрович Дудников. 

Дудников А.А. У меня вопрос был, не успел немножко. Можно все-таки вопрос задать? А абсолютное большинство населения поддерживает этот законопроект, и насколько велика вероятность незаконной торговли суррогатом, таким как самогон и прочее, подпольная торговля? 

Председательствующий. В порядке исключения включите микрофон № 2. Ответьте, пожалуйста.

Новиков В.В. Население у нас 470 человек. Половина на половину, половина – женщины, половина  – мужчины. По суррогатам: у нас такого нет, все на виду, село маленькое. Что-то подпольно делать – это вообще невозможно.

Председательствующий. Спасибо.  Виктор Николаевич. 

Федоров В.Н.  Проект не требует доработки, потому предлагаю принять во втором и окончательном чтениях. 

Председательствующий. Спасибо. Комитет предлагает данный законопроект принять во втором и окончательном чтениях. Нет других предложений? Других предложений нет. Законопроект ставится во втором и окончательном чтениях.  Режим голосования. (За - 57, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Голосуется постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Владимир Вадимович, мы желаем вам  успехов!

Идем дальше.  Вопрос повестки № 15 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О полном запрете розничной продажи  алкогольной продукции на территории села Телиги муниципального образования «Нахаринский 1-й наслег» Мегино-Кангаласского улуса Республики Саха (Якутия)». Законодательная инициатива  наслежного Совета муниципального образования «Нахаринский 1-й наслег» Мегино-Кангаласского улуса Республики Саха (Якутия), первое чтение. Доклад Михаила Михайловича Денисова, главы муниципального образования «Нахаринский 1-й наслег» Мегино-Кангаласского улуса Республики Саха (Якутия). (Голоса в зале). Коллеги, есть предложение  приступить к вопросам. Нет других предложений? Коллеги, прошу записаться на вопросы. Записался один народный депутат. Есть предложение  подвести черту. Режим голосования. (За - 53, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Александр Сергеевич, пожалуйста. 

Уаров А.С. Ну, аналогичный вопрос. В вашем поселении сколько жителей, сколько депутатов, и являетесь ли вы председателем собрания? 

Денисов М.М. У нас проживает около 600 человек, половина из них – женщины, половина – мужчины. Депутатов всего 7 по уставу, я восьмой, я не депутат, но согласно уставу я председательствую, являюсь председателем наслежного Совета. Этот вопрос мы решали не только с депутатами, потому что вопрос очень щепетильный, щекотливый. Поэтому мы на основании пункта 18 устава муниципального образования провели опрос, по этому вопросу высказались за полный запрет продажи винно-водочной продукции 66 процентов населения. На основании этого мы провели сессию, все 7 человек единогласно проголосовали «за». Поэтому мы приняли решение с учетом мнения населения. 

Уаров А.С. А против сколько было?

Денисов М.М. Никого.

Председательствующий.  Спасибо. 

Денисов М.М. У нас в данное время магазинов, торгующих винно-водочными изделиями нет. Давно нет, со дня закрытия магазина «Холбос». Поэтому формально давно перешли на здоровый образ жизни, но подпольные точки есть, конечно. Этот закон, если примем, только поможет нам бороться с этими подпольщиками.

Уаров А.С. Законодательно поможет.

Денисов М.М. Да, законодательно.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы исчерпаны. Михаил Михайлович, пожалуйста, садитесь. Виктор Николаевич Федоров, профильный комитет, пожалуйста. 

Федоров В.Н. Спасибо. Данный проект закона был рассмотрен постоянным комитетом 9 декабря. Все заключения положительные. Прошу народных депутатов поддержать решение комитета и принять закон в первом чтении. 

Председательствующий. Коллеги, комитет предлагает принять данный законопроект принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 56, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Виктор Николаевич.

Федоров В.Н. В связи с тем, что закон не требует доработки, прошу принять его во втором и окончательном чтениях. 

Председательствующий. Коллеги, нет других предложений? Других предложений нет. Законопроект ставится на голосование во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 54, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Ставится на голосование постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Спасибо.

Идем дальше. Вопрос повестки № 16 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О полном запрете на розничную продажу алкогольной продукции на территории села Крест-Кытыл муниципального образования «Хамагаттинский наслег» Намского улуса Республики Саха (Якутия)». Законодательная инициатива наслежного Совета муниципального образования «Хамагаттинский наслег» Намского улуса Республики Саха (Якутия), первое чтение. Доклад Ивана Николаевича Максимова. (Голоса в зале). Коллеги, есть предложение приступить к вопросам. Нет других предложений? Других предложений нет. Прошу записаться на вопросы. Записались три народных депутата. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 53, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Записались народные депутаты Бейсембаева, Евсеев, Иванов. Гульсум Агзамовна, пожалуйста. 

Бейсембаева Г.А. Добрый день, у меня вопрос главе муниципального образования и председателю. У вас, в отличие от предыдущих населенных пунктов, 2 с лишним тысячи человек проживает на территории. Естественно, управляемость уже на другом уровне, чем в поселке, допустим, с 500 жителями. Как вы учли мнение хотя бы какой-то части населения при принятии своего решения? 

Максимов И.Н. Добрый день, уважаемые народные депутаты. До принятия у нас было ограничение – 600 метров от социальных объектов, образовательных учреждений. В связи с этим на территории наслега больше года не продавались алкогольные напитки. С 15 октября этого года решением депутатов наслежного Совета мы вышли на Государственное Собрание (Ил Тумэн), чтобы запретить на территории Хамагаттинского наслега розничную продажу алкогольной продукции. До этого 31 мая была инициатива микрорайонов (тµ³лбэ), чтобы как-то оградить сельчан от этого недуга. В 5 микрорайонах были проведены собрания, с инициативой выступили сами сельчане, и было собрано 977 подписей. В селе проживает 2056 человек, взрослое население – 1100 с лишним человек, и собрано 977 подписей. А так в 5 километрах от населенного пункта находится районный центр, там продается. Речь идет о запрете розничной продажи алкогольной продукции на территории села Крест-Кытыл Хамагаттинского наслега. 

Председательствующий. Спасибо. Матвей Николаевич, пожалуйста. 

Евсеев М.Н. Иван Николаевич, я понимаю, когда принимаются такие законы, вот Тит-Ары, Тумул, тот же Сутуруоха, географически они находятся на отшибе, к ним добраться-то очень тяжело, самолетом, зимниками только. Там приняли решение, ну, и все как бы нормально. Но мы же знаем, где Хамагатта. Село Намцы и Хамагатта – это одно целое, там даже нет границы. Наверное, какая-то граница проходит. Вы представляете, вы принимаете этот закон, и потом вдоль границы Намцев, самого районного центра, выстраивается ряд магазинов. И что вы сделаете? Это будет просто смешно. Мне кажется, надо было бы, имея общую территорию с самим районным центром Намцы, как-то с ними договариваться, если на то пошло. Потому что закон не будет работать. Это формализм или популизм. Пять шагов – и ты уже на другой территории. Улицу перешел, и там магазин стоит, и там говорят, извините, это территория районного центра поселка Намцы, и все.

Максимов И.Н. Я запретить всем сельчанам не могу. Но дело в том, что у нас, например, на учете в наслеге стоят две семьи. Одна семья многодетная, имеет 5 детей. В прошлом году они получили субсидию на приобретение квартиры. Как раз об этом речь была. В городе Якутске они приобрели благоустроенную квартиру. Мать семьи находится по уходу за ребенком. Допустим, в метрах 60 от них открылся магазин. Они по своей тропинке ходят, а там на витрине сверкает бутылка и манит. (Смех в зале). И получается, что если по карману семьи бьет, они не будут ездить за 5 километров в село Намцы. От края Хамагаттинского наслега, где они проживают, до села Намцы, где два магазина работают, 5 километров. А так я согласен, что от края Хамагаттинского наслега до края села Намцы всего лишь 300 метров. Вот так видно. 
Председательствующий. Понятно. Иван Николаевич, наслег поступил в строгом соответствии с действующим законом, и в пределах своего  муниципального  образования он запрещает продажу алкогольных напитков. И он вправе это делать, этим правом он воспользовался и правильно сделал. Спасибо. Семен Семенович Иванов, пожалуйста.

Иванов С.С. Уважаемый Иван Николаевич, у меня вот такой вопрос. Наслег, конечно, очень большой, 2056 жителей. Как сказал Матвей Николаевич, рядом районный центр – село Намцы и до города Якутска километров 70, да?  По вашим данным, есть ли нелегальная продажа винно-водочных изделий в наслеге, и как вы с этим боретесь?  

Максимов И.Н. У нас нелегальной продажи нет.

Иванов С.С. Точно нет?

Максимов И.Н. Точно нет, потому что рядом магазин. (Смех в зале).  Если они захотят, если карман позволяет, пусть едут. А так в чем причина и в чем проблема? После открытия магазина у нас проблем много стало. Например, участок Ары-Тит расположен на краю берега, на протоке, и вот они в летнее время от близлежащего магазина, наоборот, к нам идут и ночуют, покоя не дают. 

Иванов С.С. Алас, да?

Максимов И.Н. Да, алас. Вот как-то надо это загородить. У нас проходит республиканская дорога, постоянно по ней мотались наши сельчане, а после ее закрытия обстановка улучшилась, дорожно-транспортные происшествия были до этого, а после этого, слава богу, нет. Даже настроение у нас, сельчан, поднялось, потому что в связи с VI играми у нас новый спортивный зал построен, 1400 квадратных метров. На сегодняшний день посещаемость более 300 ежедневно, до 13–14 проводятся уроки двух школ, после – секции, а после 17–18 уже взрослое население. С утра у нас скандинавская ходьба, с 7 часов. Так что теперь только люди моего возраста употребляют, а молодые… (Смех в зале.) Географическое положение у нас хорошее, хотя у нас безработных много, было зафиксировано 153, они все равно чем-то занимаются, работают на вахтовых, строительных работах, а всю зиму на малогрузных автомобилях возят лед. И, конечно, неформальная занятость получается. Но с этим мы боремся. 

Председательствующий. Спасибо, Иван Николаевич. Садитесь, пожалуйста. Федоров Виктор Николаевич, пожалуйста.

Федоров В.Н. Спасибо. Данный проект закона был рассмотрен постоянным комитетом 9 декабря. Все заключения на проект закона положительные. Прошу народных депутатов поддержать решение комитета и принять закон в первом чтении. 

Председательствующий. Комитет предлагает данный законопроект принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 55, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Виктор Николаевич.

Федоров В.Н. В связи с тем, что закон не требует дополнительной доработки, прошу принять во втором и окончательном чтениях. 

Председательствующий. Коллеги, комитет предлагает принять данный законопроект во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 56, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Ставится на голосование постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 56, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Спасибо. 

Идем дальше. Вопрос повестки № 17 «О проекте закона Республики Саха (Якутия)  «О полном запрете розничной продажи алкогольной продукции на территориях сел Ары-Тит, Элясин и Тумул муниципального образования «Борогонский наслег» Усть-Алданского улуса (района) Республики Саха (Якутия)». Законодательная инициатива наслежного Совета депутатов муниципального образования «Борогонский наслег», первое чтение. Доклад Василия Петровича Алексеева, главы муниципального образования «Борогонский наслег» Усть-Алданского улуса (района). (Голоса в зале). Коллеги, есть предложение ограничиться вопросами. Нет других предложений? Других предложений нет. Коллеги, прошу записаться на вопросы. Записались два народных депутата. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Иван Иванович Шамаев и Иннокентий Давыдович Васильев. Иван Иванович, пожалуйста.

Шамаев И.И. Надо, наверное, у каждого главы спрашивать эти параметры: о населении, количестве жителей, наслежном Собрании и гендерном составе. И еще, кроме того, что было решение сельсовета, были ли другие мероприятия, такие как общий сход и так далее? 

Алексеев В.П. Добрый день, уважаемый Александр Николаевич, уважаемые народные депутаты! Я глава Борогонского наслега Усть-Алданского улуса. У нас в 2012 году был проведен сход. Население у нас 977 человек, и у нас три населенных пункта: село Ары-Тит, село Элясин и село Тумул. В 2012 году проводили сход, участвовали 286 человек. Все проголосовали «за», «против» не было. И наслежные депутаты 4 сентября 2015 году приняли это решение. У нас 11 депутатов, я председатель, 5 мужчин.

Председательствующий. Спасибо. Иннокентий Давыдович Васильев, пожалуйста, вопрос.

Васильев И.Д. Спасибо. Василий Петрович, скажите, пожалуйста, у нас как будто все дело в том, что если мы алкоголь запретим, все у нас нормально будет. Но хочется узнать, что вы сделали для того, чтобы пьянства меньше стало? У вас в бюджете предусмотрена финансовая поддержка для того, чтобы молодежь пришла в спортивные залы, занималась спортом или как-то проводила досуг?

Алексеев В.П. Мы по тµ³лбэ работам, и в конце года мы поощряем их, общественные работы ведутся, тµ³лбэ, организации работают. Если надо, могу перечислить. Но, конечно, не только запретили и все, мы ведем спортивную, культурно-массовую работу.

Васильев И.Д. Я имею в виду, в бюджете вы предусмотрели, чтобы в спортивных залах молодежь бесплатно занималась?
Алексеев В.П. И так они бесплатно ходят. (Смех в зале). 

Председательствующий. Спасибо. Еще вопросы? Нет вопросов. 

Алексеев В.П. Всех с наступающим Новым годом.

Председательствующий. Спасибо. Виктор Николаевич, пожалуйста.

Федоров В.Н. Данный проект закона был рассмотрен постоянным комитетом 9 декабря 2015 года. Все заключения на проект закона положительные. Прошу народных депутатов поддержать решение комитета и принять закон в первом чтении. 

Председательствующий. Комитет предлагает принять данный законопроект принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 57, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Гульсум Агзамовна, пожалуйста.

Бейсембаева Г.А. Вопрос председателю комитета. Разница между временем проведения схода населения – 2012 год и принятием решения наслежным Советом никак не влияет на решение вопросов?

Федоров В.Н. Законом Республики Саха (Якутия) не предусмотрено представление данных по сходам или по опросам. У нас отрабатывается в соответствии с поручением руководства. Комитет по местному самоуправлению Местникова рассматривает этот вопрос, мнение населения учитывает и дает свое заключение. Заключение комитета Госсобрания у нас положительное.

Бейсембаева Г.А. Все. Спасибо. 

Председательствующий. Виктор Николаевич, о дальнейшей судьбе этого проекта?

Федоров В.Н. Нет замечаний. Прошу принять во втором и окончательном чтениях.

Председательствующий. Коллеги, комитет предлагает данный законопроект принять во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 55, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Александр Сергеевич, пожалуйста.

Уаров А.С. Уважаемый Александр Николаевич, уважаемые коллеги! У меня такое предложение. Таттинским улусом сегодняшнюю работу давайте закончим, завтра в 9 соберемся. Дело в том, что в 18 часов пресс-конференция Путина Владимира Владимировича. Прямой эфир. 

Председательствующий. Коллеги, давайте мы пока по регламенту поработаем. У меня была вообще другая задумка на эту тему. (Смех в зале.)
Вопрос повестки № 18 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О полном запрете на розничную продажу алкогольной продукции на территории села Туора-Кюель муниципального образования «Жулейский наслег» Таттинского улуса Республики Саха (Якутия)». Законодательная инициатива  наслежного Совета депутатов муниципального образования «Жулейский наслег» Таттинского улуса Республики Саха (Якутия), первое чтение. Доклад Олега Дмитриевича Осипова, главы муниципального образования «Жулейский наслег» Таттинского улуса Республики Саха (Якутия). (Голоса в зале.) Коллеги, есть предложение ограничиться вопросами. Нет других предложений? Других предложений нет. Коллеги, прошу записаться на вопросы. Записались три народных депутата. Есть предложение  подвести черту. Режим голосования. (За - 40, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Народные депутаты Енторова, Васильев, Аммосов. Ирина Викторовна, пожалуйста. 

Енторова И.В. У меня простой вопрос. Я хочу задать вопрос, потому что здесь спрашивают, сколько голосовало, не голосовало. Я хочу задать один простой вопрос: скажите, пожалуйста, как вы боретесь с семьями, в которых все пьют? Пьют родители, пьют дети. Если вы сейчас запретите винно-водочные изделия, они все равно найдут и будут пить дальше. И вот, допустим, в праздники, у вас очень много народу в поселении, Новый год, конечно, будет пьяный опять, какую борьбу вы будете вести с ними в дальнейшем? Пьет вся семья, не работают, все пьют. Или у вас таких нет?

Осипов О.Д. Во-первых, у нас с 2012 года открыт филиал Якутского наркологического диспансера, так что мы давно работаем, с такими семьями работает комитет женщин «Эрэл». Комитет занимается родителями тех детей, которые пьют. Магазин не работает уже 2 года, так что таких семей пока у нас не наблюдается. 

Председательствующий. Васильев Иннокентий Давыдович, пожалуйста. 

Васильев И.Д. Олег Дмитриевич, добрый день. Скажите, пожалуйста, у вас есть такие учреждения, как общепит, где праздники проводят, понимаете, да?

Осипов О.Д. У нас только один магазин. 

Васильев И.Д. Я имею в виду общепит: ресторан, столовую, банкетный зал.

Осипов О.Д. Столовой, кафе у нас нет. Поселок-то маленький, всего 555 человек.

Васильев И.Д. Мероприятия где проводятся? 

Осипов О.Д. Мероприятия в клубе – центре досуга. 

Председательствующий.  Спасибо. Петр Револьдович, пожалуйста.

Аммосов П.Р. Спасибо. Все-таки ответьте, пожалуйста, на такой вопрос. Сколько больных алкоголизмом, как это правильно называется, в наслеге числится? Есть ли у вас такая статистика? 

Осипов О.Д. На официальном учете, по-моему, никто не находится в улусе, учет ведет нарколог, у нас состоящих на учете нет. 

Председательствующий. Спасибо. 

Аммосов  П.Р. Нет, да? Тогда вот такой вопрос …

Осипов О.Д. В диспансере раньше лечили и там проводят лекции, там работников  11 штатных единиц. 

Председательствующий. Спасибо. Дальше.

Аммосов П.Р. У меня есть неофициальная международная статистика: народности, у которых был и до сих пор есть алкоголь, со временем не исчезли и даже увеличились количественно. Вот как вы относитесь к этому вопросу?

Осипов О.Д.  Вопрос не понял. (Смех в зале). 

Председательствующий. Петр Револьдович, в перерыве подойдите и уточните свой вопрос. Если вы не против, то вопросы исчерпаны. Олег Дмитриевич, пожалуйста, садитесь. Коллеги, я прошу подойти к вопросу достаточно серьезно. Мы приняли серьезный закон, и по нему вал таких решений от наслегов, муниципальных образований будет продолжать поступать. Они всерьез приняли это решение и в русле этого нашего законопроекта работают. Поэтому этому нужно придать должное значение. Виктор Николаевич, пожалуйста.

Федоров В.Н. Спасибо. Данный проект закона был рассмотрен постоянным комитетом 9 декабря 2015 года. Имеются четыре положительных заключения: госправового, прокуратуры, Правительства, постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) по местному самоуправлению. Одно заключение с замечаниями редакционного характера от Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Саха (Якутия). В чем оно заключается? В статье 1 проекта предлагается после слов «улуса» дополнить словами «района». Данное замечание носит технический характер, оно нами исправлено. Поэтому предлагаем принять в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо. Комитет предлагает принять данный законопроект в первом чтении. Режим голосования. (За - 57, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Виктор Николаевич.

Федоров В.Н. В связи с тем, что имеются положительные заключения, замечание редакционного характера устранено, предлагаем принять во втором и окончательном чтениях. 

Председательствующий. Комитет предлагает данный законопроект принять во втором и окончательном чтениях. Режим голосования. (За - 55, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Ставится на голосование постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 56, против - 0, воздержалось - 0). Принято. 

Вопрос повестки № 19 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменения в статью 1 Закона Республики Саха (Якутия) «Об установлении дополнительных ограничений времени, условий и мест розничной продажи алкогольной продукции в Республике Саха (Якутия)». Законодательная инициатива народного депутата Кошукова, первое чтение. Коллеги, есть предложение принять по проекту. Нет других предложений? Других предложений нет. Есть предложение ограничиться вопросами. Нет других предложений? Пожалуйста, Александр Андреевич, к трибуне. Коллеги, прошу записаться на вопросы докладчику. Записались два народных депутата. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 48, против - 0, воздержалось - 0). Принято.  Дмитрий Александрович Семенов, пожалуйста, вопрос.

Семенов Д.А. Спасибо. У меня к коллеге такой вопрос. Мы сейчас ведем работу по ограничению продажи алкогольных напитков. Этот проект закона, наоборот, расширяет круг лиц, которые будут заниматься продажей алкогольных напитков. Я хотел бы услышать  пояснения. Спасибо. 

Кошуков  А.А. Спасибо за вопрос. Я хотел сказать, что данный закон разработан в целях защиты не только предпринимателей, занятых в сфере общественного питания, которые после введения запретных мер понесли значительные убытки, но и граждан республики, которые являются потребителями услуг и продукции общественного питания, ведь сектор общественного питания является основным в сфере досуга и развлечений. Деятельность предприятий общественного питания связана не только с оказанием услуг, включающих производство блюд и реализацию алкогольной продукции по индивидуальному заказу потребителя, но и с созданием цивилизованных условий для потребления продукции на месте, а главное – сопутствующей организацией культурного досуга. Мы с вами прекрасно понимаем, что ограничения времени продажи алкоголя на предприятиях общественного питания были приняты нами на законодательном уровне для того, чтобы исключить круглосуточную продажу алкогольной продукции в магазинах, которые работают под видом кафе и баров. Вчера я побывал в торговом центре «Токко», где над отделом по продаже пивных напитков красуется надпись «Ресторан», и в этом отделе с помощью такого названия алкогольная продукция реализуется круглосуточно. А все бары, как в Якутске, так и в республике, стали называться пивными ресторанами, и деятельность таких так называемых ресторанов никем не контролируется, и реализация алкоголя ведется круглосуточно. И таких примеров множество. Между тем после введения запрета на розничную продажу алкогольной продукции с 20 до 14 часов по местному времени доходы кафе и баров резко снизились, посетителей стало намного меньше. Тем самым запрет на продажу алкоголя на предприятиях общественного питания ударил по легальному бизнесу. В таких условиях увеличился теневой оборот реализации алкогольной продукции. Поэтому я считаю, что мы, народные депутаты, не должны на законодательном уровне давить на легальный бизнес в сфере продажи алкогольной продукции, а усилить контроль над теневым оборотом алкогольной продукции, который цинично игнорирует любые законы и которому нынешнее положение вещей только на руку. 
Председательствующий. Спасибо. Еще есть вопросы? Нет. Александр Андреевич, садитесь, пожалуйста. Слово председателю профильного комитета Виктору Николаевичу  Федорову. Пожалуйста.

Федоров В.Н. Спасибо. Данный проект закона был рассмотрен постоянным комитетом 9 декабря 2015 года. На проект закона имеются 4 положительных заключения: Управления Минюста, Уполномоченного по защите прав предпринимателей, государственно-правового управления и Прокуратуры Республики Саха (Якутия). Одно отрицательное заключение от Правительства Республики Саха (Якутия). В заключении Правительства республики указано, что проект закона предусматривает, по сути, восстановление статьи 1 Закона Республики Саха (Якутия) от 5 декабря 2013 года «Об установлении дополнительных ограничений времени, условий и мест розничной продажи алкогольной продукции в Республике Саха (Якутия)», действовавшей до принятия закона от 17 июня 2015 года. Эта поправка была направлена на то, чтобы убрать эти псевдокафе, которые у нас размножились и круглосуточно реализовывали алкогольную продукцию. Также в заключении Правительства указано, что действующая норма статьи 1 закона «Об установлении дополнительных ограничений времени, условий и мест розничной продажи алкогольной продукции в Республике Саха (Якутия)» не затрагивает конституционные гарантии защиты собственности и имущества, свободы предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности и что ограничения, установленные статьей 1, не могут рассматриваться как чрезмерные. Данная правовая позиция подтверждена судебной практикой в отделениях Верховного Суда Российской Федерации 28 мая 2014 года, 3 июня 2015 года и решением Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 10 февраля 2015 года. 
Учитывая вышеизложенное, на заседании комитета было принято решение рекомендовать Государственному Собранию (Ил Тумэн) отклонить данный законопроект. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, вопросы докладчику? Вопросов к докладчику нет. Комитет предлагает данный законопроект отклонить. Есть другие предложения? Других предложений нет. Ставится на голосование решение комитета по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 35, против - 13, воздержалось - 10). Не принято. Правовое управление, пожалуйста.

Федулова С.Н. Требуется большинство голосов от числа избранных депутатов. 

Председательствующий. Коллеги, мы проголосовали за решение комитета отклонить данную законодательную инициативу. Оно не поддержано. Одного голоса не хватило. В соответствии с регламентом данный законопроект возвращается в комитет. 

Идем дальше. Вопрос повестки № 20 «О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) «О градостроительной политике в Республике Саха (Якутия)». Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Доклад Веры Алексеевны Кузаковой, министра архитектуры и строительного комплекса Республики Саха (Якутия). Коллеги, есть предложение – по проекту. Нет других предложений? Других предложений нет. Вера Алексеевна, садитесь, пожалуйста. А, вопросы есть. Коллеги, прошу записаться на вопросы. Записались три народных депутата. Есть предложение подвести черту. Режим голосования. (За - 40, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Записались народные депутаты Прокопьев, Васильев, Григорьева. Владимир Михайлович, пожалуйста.

Прокопьев В.М. Александр Николаевич, у меня после рассмотрения этого вопроса по ведению. Я раньше нажимал. После рассмотрения этого вопроса у меня будет предложение по ведению. 

Председательствующий. Иннокентий Давыдович  Васильев, пожалуйста.

Васильев И.Д. Спасибо. Вера Алексеевна, на правительством часе мы говорили о том, что некоторые улусы срывают исполнение федеральной программы по ветхому жилью. И я спрашивал про Нюрбинский улус, там четыре многоквартирных дома, которые должны были в этом году закончить (федеральное финансирование). Тогда вы сказали, что до 30-го, если не закончат, будут приняты меры, но когда я приезжал туда, они уже заморожены. Их уже не будут заканчивать. И какие меры принимаются? Там, кажется, по федеральному финансированию еще детсад «Туллукчан» стоит, тоже вообще не начато строительство, финансирования в следующем году не будет. Как это будет?

Кузакова В.А. По программе переселения я поясню, что действительно подрядная организация приостановила работы: не заморожены, а приостановлены работы. Они целенаправленно к этому шли. Потому что первые этажи закрыли от вандализма. У них нет и материалов для того, чтобы производить работы. Все материалы завезли и в Нижнем Бестяхе ждут открытия парома. Поэтому подрядная организация не завершит работы в марте, скорее всего – в мае-июне, в лучшем случае. В соответствии с соглашением, заключенным между Министерством строительства и муниципальным образованием района, поселения, нами будут приняты те же меры, которые предписывает Фонд содействия реформированию ЖКХ, это штрафные санкции и снятие той суммы финансирования, которую они не освоили.

Васильев И.Д. Сколько процентов освоено? 

Кузакова В.А. Дело в том, что по тем работам, которые на сегодня выполнили, они потребность еще не выставили. То есть до 20 декабря мы ждем от них документы, подтверждающие выполнение. После 25-го будет известно, какая конкретно сумма у них будет не выполнена. По детскому саду я хочу сказать. Там не реально выполнить строительно-монтажные работы по той причине, что там есть вопросы качества разработки проектно-сметной документации. Сейчас вносятся изменения в части усиления фундамента. Насколько я знаю, район вернул часть федеральных средств и детсад будет строиться за счет республиканского бюджета. 

Председательствующий. Спасибо. Антонина Афанасьевна. 

Григорьева А.А. У меня вопрос такого плана. Можно ли дополнить статью 1, помимо вносимых вами изменений, программой комплексного развития телекоммуникационной инфраструктуры поселений, городов и так далее, так как они тоже требуют определенного проектирования и реконструкции?
Кузакова В.А. Это как раз входит в программу комплексного развития транспортной инфраструктуры. 

Председательствующий. Спасибо. Коллеги, вопросы исчерпаны. Вера Алексеевна, садитесь, пожалуйста. Александр Афанасьевич, пожалуйста. 

Романов А.А. Уважаемые коллеги, комитет предлагает принять только в первом чтении. 

Председательствующий. Коллеги, данный законопроект комитет предлагает принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 54, против - 0, воздержалось - 2). Принято. Голосуется постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 45, против - 1, воздержалось - 1). Принято. По ведению – Прокопьев Владимир Михайлович, пожалуйста. 

Прокопьев В.М. Спасибо. Уважаемый Александр Николаевич, уважаемые коллеги, я прошу вернуться ко второму вопросу повестки дня, поскольку мы проголосовали только за основу, необходимо проголосовать в целом. 

Председательствующий. У вас таблица готова?

Прокопьев В.М. По таблице предложение: включить в повестку дня завтра. 

Председательствующий. Завтра и вернемся к этому вопросу. 

Прокопьев В.М. По второму вопросу повестки дня надо проголосовать, Александр Николаевич. 

Председательствующий. А какая принципиальная необходимость? Завтра мы и так вернемся ко второму вопросу и по обоим этим пунктам проголосуем.

Прокопьев В.М. Александр Николаевич, по второму вопросу повестки дня мы должны оформить и отправить сегодня. 

Председательствующий. У нас и поправки, и таблица должны быть отправлены сегодняшним числом.

Прокопьев В.М. Таблицу можно отправить завтра, Александр Николаевич. По второму надо сегодня проголосовать. Прошу, Александр Николаевич.

Председательствующий. Владимир Михайлович, вы меня так и не поняли. Ну, ладно. Пойдем по вашему желанию.

Прокопьев В.М. Спасибо.

Председательствующий. Коллеги, есть предложение комитета вернуться ко второму пункту повестки. Режим голосования. (За - 57, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Есть предложение проголосовать постановление Государственного Собрания в целом. Режим голосования. (За - 58, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Завтра внесете таблицу поправок. Спасибо. Перерыв по регламенту. Завтра в 9 часов начало работы. 

